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Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie zmian, ktére zaszty w XXI wieku w polskim
systemie instytucjonalnej opieki nad dzieckiem. Oméwione zostaty przeksztalcenia instytucji
opiekunczo-wychowawczych w kontekscie ogdlnoswiatowych tendencji w zakresie przejscia od
opieki instytucjonalnej do opieki §wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci. Wskazane
zostaly skutki dotychczasowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych. Jako przyczyne nie-
zmniejszajacego sie zapotrzebowania na opieke instytucjonalng wskazano brak skutecznych
rozwigzan w zakresie polityki spolecznej, powodujacy wzrost liczby maloletnich pod opieka
sadow. Zaproponowana zostata réwniez inna niz dotychczasowa organizacja instytucjonalnej
pieczy zastepczej, uwzgledniajaca przede wszystkim potrzeby dzieci.

Stowa kluczowe: maloletni, piecza zastepcza, placowki opiekunczo-wychowawcze

Opieka nad dzieckiem jest naturalng powinnoscia wynikajaca z rodzicielstwa. Pole-
ga na wykonywaniu czynnosci umozliwiajgcych utrzymanie przy zyciu i prawidlo-
wy rozwoj wlasnego potomstwa, ktoére z racji niedojrzatosci psychicznej i fizycznej
nie jest w stanie funkcjonowac¢ samodzielnie.

We wczesnych regulacjach prawnych wladza rodzicielska miata charakter wla-
dzy absolutnej, nierzadko trwajacej az do $mierci rodzica lub dziecka. Regulacje
prawne, traktujac dziecko przedmiotowo, stawialy na pierwszym miejscu inte-
res rodzica. Z uptywem czasu normy prawne ewoluowaly, by na przetomie XIX
i XX wieku za najwazniejsze uzna¢ dobro dziecka. Zmiana ta pociagneta za soba
koniecznos¢ zastapienia pojecia ,wladzy rodzicielskiej” innym okresleniem, mniej
akcentujacym uprawnienia rodzicéw i bardziej wskazujacym na ich powinnosci.
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Podporzadkowanie dziecka rodzicom mialo wynikac¢ z ich autorytetu oraz relacji
uczuciowych, a nie z przypisanej im wtadzy. Pojeciami, ktére we wlasciwy sposob
oddawaty charakter relacji migdzy dzieckiem a rodzicami, okazaly sie: ,,piecza
rodzicielska”, ,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” czy ,troska rodzicielska” (Grobel
2014).

Bycie rodzicem oznacza zaréwno prawo do decydowania o losie swojego dziec-
ka, jak i posiadanie obowiazkéw wynikajacych z wladzy nad drugim czlowiekiem.
Wiaze si¢ to z przyjeciem okreslonej roli spotecznej oraz realizacja zwigzanych
z nig oczekiwan spolecznych i obowigzkéw. Naruszenie zbioru powszechnie uzna-
wanych norm i regul przez nieprawidtowe wywiazywanie si¢ z przypisanej roli jest
zachowaniem dewiacyjnym, ktore skutkuje reakcja wytyczajacych i utrzymujacych
te granice instytucji kontroli spolecznej. W Polsce najczestszg reakcja na niewla-
$ciwe wywigzywanie si¢ rodzicow ze swoich obowigzkow jest ingerencja sadu we
wladze¢ rodzicielska.

Sad rodzinny na mocy przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze
rodzicom nieodpowiednio zajmujacym si¢ dzie¢mi odebraé, zawiesi¢ lub ograni-
czy¢ wladze rodzicielskg. Robi to przez zobowigzanie rodzicéw i dziecka do okre-
$lonego postepowania, wskazanie czynnosci, ktore nie moga by¢ dokonywane bez
zezwolenia sadu, poddanie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora
sadowego lub skierowanie matoletniego do organizacji lub instytucji powolanej do
przygotowania zawodowego albo do innej placowki sprawujacej czesciowq piecze
nad dzie¢mi. Moze réwniez umiesci¢ maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzin-
nym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Najczesciej stosowanym przez sady rodzinne sposobem ingerencji jest ograni-
czenie wladzy rodzicielskiej. Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci sposrod
210 474 maloletnich bedacych w 2013 roku pod opieka sadéw rodzinnych az 86%
stanowity dzieci, ktérych rodzicom sady ograniczyly prawa rodzicielskie. W 11%
przypadkow sady odebraty prawa rodzicielskie, a 1% rodzicéw zawieszono prawa
rodzicielskie. 2% matoletnich pod opieka sadéw stanowily sieroty naturalne (Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci 2014).

W ciagu 11 lat (do 2011 roku) liczba dzieci w Polsce zmniejszyta sie o 23%
(a w stosunku do 1989 roku az o 38%). Nizowi demograficznemu oraz ujemnemu
przyrostowi naturalnemu towarzyszy wzrost liczby dzieci znajdujacych si¢ pod
opieka sadéw (w latach 20002013 wynidst 23%). W 2000 roku dzieci w takiej
sytuacji stanowily zaledwie 1,9% populacji. Dwanascie lat pdzniej wskaznik ten
wyniost juz 6%.

Wzrostowi liczby matoletnich bedacych pod opieka sadow towarzyszy zwieksze-
nie iloci 0séb zaangazowanych w pomoc dziecku i rodzinie oraz poprawa wspot-
pracy miedzy instytucjami. Priorytetem zintegrowanych dzialan nakierowanych
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na rodzing nie jest jednak jej wsparcie, lecz wykrywanie i zapobieganie przemocy.
Statystyki policyjne wskazuja, ze w 2000 roku odnotowano 116 664 przypadkow
przemocy domowej, z czego 23% spraw przekazano do innych instytucji (przede
wszystkim do osrodkéw pomocy spolecznej i gminnych osrodkéw rozwigzywania
probleméw alkoholowych). W 2011 roku byto niewiele mniej wykrytych przestepstw
przemocy w rodzinie, ale innym instytucjom przekazano az 90% spraw. Ilos¢ zda-
rzen zarejestrowanych w 2013 roku przez policje w procedurze Niebieskiej Karty
wzrosta w stosunku do poprzedniego roku o blisko 10 000 spraw (czyli 0 20%). Jako
jedna z przyczyn przyrostu ujawnianych przypadkéw przemocy mozna réwniez
wskaza¢ wprowadzenie w 2013 roku nowych kwestionariuszy do oceny ryzyka
przemocy, co spowodowalo wzrost liczby zarejestrowanych przypadkéw w okresie
2013-2014 0 42% (policja.gov.pl). W tym celu zostaly powotane zespoly interdyscy-
plinarne, w sktad ktorych wchodza przedstawiciele réznych profesji $cisle wspot-
pracujacy z wymiarem sprawiedliwosci. Obowiazkiem osdb, ktore w toku czynno-
$ci stuzbowych otrzymaly informacje o przemocy w rodzinie, jest powiadomienie
o tym fakcie organdéw $cigania. Dodatkowo pracownicy socjalni zyskali uprawnienia
wynikajace z art. 12.a.1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie pozwala-
jace na odebranie dziecka w przypadku stwierdzonej przemocy (ustawa z dnia 29
lipca 2005 r. z pézn. zm.). Liczba dzieci trafiajacych w ten sposéb do placoéwek opie-
kunczo-wychowawczych stale wzrasta. W 2011 roku pracownicy socjalni odebrali
opiekunom 474 dzieci, w 2014 roku 1359 (Informacja Rady Ministrow 2014).

Niewtasciwe sprawowanie wladzy rodzicielskiej, wymagajace interwencji sadu,
najczesciej przejawia si¢ w zaniedbywaniu dziecka, pozostawianiu bez opieki,
uporczywym niezaspokajaniu jego potrzeb biologicznych, emocjonalnych i spo-
tecznych czy zaniechaniu realizacji obowiazku szkolnego. Do ingerencji sadu we
wladze rodzicielska najczesciej dochodzi na wniosek instytucji edukacyjnych,
pomocy spotecznej lub policji, zaniepokojonych sytuacja dziecka, ktérego dobro
moze by¢ zagrozone, a podejmowane dzialania interwencyjne wobec rodzicow
okazaly si¢ nieskuteczne. Jak wskazuje Dobroniega Trawkowska (2010), rodziny,
w ktérych dochodzi do interwencji sa przewaznie specyficzng kategorig rodzin
problemowych okreslanych mianem rodziny ,z marginesu spolecznego”, ,,pato-
logicznej”, ,dysfunkcyjnej”, ,wieloproblemowej” czy ,specjalnej troski”.

Sad przewaznie podejmuje kolejna probe poprawy sytuacji przez poddanie
wykonywania wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora sadowego, ktory przy
wspolpracy z innymi instytucjami realizuje dziatania resocjalizacyjne wobec rodzi-
cow. Statystyki Wymiaru Sprawiedliwosci (2014) wskazuja, ze jest to najczesciej
stosowane rozwigzanie. W 2013 roku nadzér kuratora sgdowego nad wykonywa-
niem wladzy rodzicielskiej orzekany byl przez sady rodzinne wobec rodzicow 133
940 dzieci, co stanowilo 68% spraw dotyczacych matoletnich.
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Umieszczenie w pieczy zastepczej jest rozwigzaniem stosunkowo rzadko sto-
sowanym i wynika z troski o dobro dziecka oraz uwzglednienia zasady subsydiar-
nosci oraz prymatu rodziny w wychowaniu. Z zasady nastepuje po stwierdzeniu
nieprawidlowego sprawowania przez rodzicéw wiladzy rodzicielskiej drastycznie
godzacego w prawa i interesy dziecka. Decyzja sadu najczesciej wynika z braku
poprawy lub pogorszenia si¢ sytuacji rodzinnej i ma na celu zagwarantowanie dziec-
ku kompensacje skutkéw braku wlasciwej opieki ze strony rodziny. Umieszczenie
w pieczy zastepczej traktowane jest jako ostateczne rozwigzanie gwarantujace
dziecku bezpieczenstwo i stabilny rozwdj. Koniczy etap dziatan resocjalizacyjnych
podejmowanych przez kuratora sadowego wobec rodziny. W 2013 roku w rodzi-
nach zastepczych przebywalo 22% matoletnich bedacych pod opieka sadéw, a 10%
umieszczono w placéwkach opiekunczo-wychowawczych (Wymiar Sprawiedli-
wosci 2014). Maria Kolankiewicz i Monika Rozen (2011, s. 99), poréwnujac dane
z Polski i innych krajéw europejskich, ustality, ze w 2010 roku wskaznik instytu-
cjonalizacji dzieci w Polsce wyniost 0,93%, co w poréwnaniu z innymi krajami
okazalo si¢ wynikiem niskim.

Rodzina zastgpcza lub instytucja opiekunczo-wychowawcza jedynie przejmu-
je czeg$¢ zadan zwigzanych z biezaca opieka nad dzieckiem do czasu poprawy jego
sytuacji rodzinnej. Pomimo umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej rodzice prze-
waznie zachowuja prawo do nieograniczonego kontaktu z dzieckiem i decydowania
w sprawach dla niego istotnych.

Do konca XX wieku trzonem systemu instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi wlasciwiej opieki rodzicielskiej, zaniedbanymi wychowawczo,
zagrozonymi niedostosowaniem i niedostosowanymi spotecznie byty domy dziecka.
Wraz z pogotowiami opiekunczymi, placowkami rewalidacyjnymi i resocjalizacyj-
nymi zapewnialy wlasciwe srodowisko wychowawcze, tworzac w obrebie systemu
o$wiaty sie¢ instytucji opiekunczo-wychowawczych. Bezposrednio po drugiej woj-
nie $wiatowej staly sie schronieniem dla sierot, ktdre utracily rodzicow w wyniku
dzialan wojennych. W zwiazku z opuszczeniem przez nie placowek wigkszos¢
wychowankdw zaczely stanowi¢ dzieci z patologicznych srodowisk, ktérych rodzi-
ce nie wypelniali wlasciwie swoich obowiazkéw. W 1998 roku sieroty biologiczne
stanowily jedynie 5% wszystkich wychowankéw domoéw dziecka, za§ 95% dzieci
przebywalo tam na podstawie decyzji sadu rodzinnego ingerujacego we wladze
rodzicielska (Czyz 2000). Od lat 60. XX wieku wraz z rozwojem instytucji rodzi-
cielstwa zastepczego malala réwniez liczba dzieci w domach dziecka. Z czasem
placowki te przestaty by¢ wiodaca instytucja zastepujaca rodzine. Obecnie pelnia
funkcje pomocnicza, zapewniajac opieke dzieciom, wobec ktérych inne formy nie
mogly zosta¢ zastosowane (por. Kelm 2000, s. 75).
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Zadaniem placéwek opiekunczo-wychowawczych bylo przygotowanie wycho-
wankow do samodzielnego Zycia w spoleczenstwie przez zapewnienie im poczucia
bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej, normalizacje sytuacji rodzinnej oraz zaspo-
kajanie potrzeb Zyciowych. Dom dziecka mial tworzy¢ srodowisko wychowawcze
sprzyjajace wielostronnemu rozwojowi przez ksztalttowanie nawykéw pracy, wia-
$ciwego wykorzystywania czasu wolnego, wspieranie ksztalcenia ogélnego i zawo-
dowego oraz pomaganie wychowankom w nabywaniu praktycznych umiejetnosci
(por. Kelm 2000; Czeredrecka 1997; Wagner 1997). Do 2004 roku umieszczenie
w placéwce opiekunczo-wychowawczej byto réwniez jednym ze $rodkéw wycho-
wawczych wymienionych w Ustawie z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich (Rejzner 2013). Domy dziecka stanowily bowiem istot-
ny element systemu w ramach funkcjonujacego w Polsce modelu postepowania
z nieletnimi, okreslanego jako opiekunczy czy paternalistyczny. Stawia on sobie za
cel ochrone dziecka przed szkodliwymi wptywami spolecznymi przez zagwaran-
towanie wlasciwych warunkéw do rozwoju (por. Stando-Kawecka 2007, s. 25-26).

Na poczatku XXI wieku w Polsce dominowaly duze domy dziecka zapewnia-
jace opieke 30—60 wychowankom. Wraz z przejeciem w 1999 roku placéwek opie-
kunczo-wychowawczych przez resort pomocy spolecznej rozpoczeto realizacje
transformacji systemu opieki nad dzieckiem. Zostala ona poprzedzona kampania
medialng pod hastem: ,,Zamknijmy domy dziecka”, w ktéra aktywnie wlaczyli si¢
przedstawiciele wielu réznych $rodowisk. Zmiany wymuszala réwniez koniecznosé
dostosowania si¢ do miedzynarodowych standardéw dotyczacych praw cztowieka
(Andrzejewski 2009, 2012). Bezposrednim bodzcem do zmian byly m.in. regula-
cje majace zwiazek z walka z przemocg wobec dzieci, mlodziezy i kobiet (Decision
of the European Parliament... 2000). Dla wielu oséb stalo si¢ bowiem oczywiste,
ze umieszczanie dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych jest przemoca
wobec nich i famaniem ich praw: do Zycia w rodzinie, kontaktéw z bliskimi, god-
nosci, poszanowania prywatnosci, ochrony przed przemoca.

Krytykowano kolektywny model wychowania i totalny charakter instytucji
opiekunczo-wychowawczych. Wczesniejszym rozwigzaniom zarzucano zbytnia
medykalizacje przez polozenie gtéwnego nacisku na dzialania korygujace i ,roz-
wigzania specjalne”, prowadzace do naruszania praw czlowieka. Skrytykowano je za
koncentracje dzialan wylacznie na dziecku, oderwany od lokalnych potrzeb central-
ny system finansowania i zarzadzania oraz brak skorelowania dzialan z systemem
pomocy spolecznej odpowiedzialnym za pomoc rodzinie (Gudbrandsson 2006).

Postulowano podjecie dzialan profilaktycznych obejmujacych rodzing i srodo-
wisko oraz wskazywano na potrzebe odejscia od wychowania instytucjonalnego
przez likwidacje duzych instytucji opiekunczych, zastapienie ich formami rodzin-
nymi oraz niewielkimi placéwkami wspolpracujacymi ze srodowiskiem lokalnym.
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Proces deinstytucjonalizacji przyspieszyt po 2004 roku w zwigzku z integracja Pol-
ski z Unig Europejska (dalej zastosowany skrot UE) oraz zaleceniami Europejskiej
Grupy Ekspertéw ds. Przejécia od Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiadczo-
nej na Poziomie Lokalnych Spolecznosci (2012). Jako mate placéwki opiekunczo-
-wychowawcze okreslono miejsca gdzie przez co najmniej 3 miesigce przebywa od
11 do 24 wychowankoéw. Mniejsze srodowiska zdefiniowane zostaly jako placowki
rodzinne. Z perspektywy wytycznych dotyczacych instytucjonalizacji nalezato
zatem wigkszos$¢ funkcjonujacych doméw dziecka i pogotowi opiekunczo-wycho-
wawczych likwidowac¢ lub dostosowa¢, ograniczajac liczbe miejsc.

Po przejeciu placowek opiekunczo-wychowawczych przez resort pomocy spo-
tecznej zainicjowano zmiany. Domy dziecka staty si¢ placowkami socjalizacyjnymi,
a pogotowia opiekuncze interwencyjnymi. Osrodki taczace obie funkcje zostaty
okreslone jako wielofunkcyjne. Zaczynajac od poprawy standardéw socjalno-byto-
wych, rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spofecznej (MPiPS) w sprawie
placéwek opiekunczo-wychowawczych ograniczono liczbe miejsc w osrodkach do
60 (Rozporzgdzanie MPiPS z 1 wrzesnia 2000 r.), a nastepnie do 30 (Rozporzgdzenie
MPiPS z 19 pazdziernika 2007 r.). Zmodernizowane placéwki miaty posiada¢ poko-
je, w ktérych mogto mieszka¢ nie wiecej niz 5 wychowankéw (na kazdego miato
przypada¢ minimum 5 m? powierzchni), fazienki i toalety w ilosci umozliwiajacej
korzystanie z nich w sposéb higieniczny i zapewniajacy intymno$¢, pomieszcze-
nia do wypoczynku, miejsce do cichej nauki, kuchnie i aneksy kuchenne, jadalnie,
pomieszczenia do zaje¢ terapeutycznych i sportowych, pokéj goscinny, pokoj dla
dzieci chorych oraz ewentualnie gabinet pielegniarski (Rozporzgdzanie MPiPS
z 1 wrzesnia 2000 r.).

Modernizacja placoéwek miata wigza¢ si¢ z intensyfikacja dziatan wobec rodzin
wychowankdw, a tym spowodowac zmniejszenie liczby dzieci w pieczy zastepczej.
Nadrzednym celem stala sie reintegracja rodziny. Umieszczenie dziecka w placow-
ce mialo mie¢ charakter przejsciowy i trwa¢ do czasu zrealizowania interwencji
kryzysowej, umozliwiajacej jego powrét do domu. Nowoczesny dom dziecka miat
by¢ miejscem krotkoterminowej, profesjonalnej ustugi polegajacej na czasowym,
zespolowym, terapeutycznym oddzialywaniu na dziecko i jego rodzine w ramach
okreslonego przez ustugodawcow planu (Polkowski 1999, s. 76). W przypadku
braku mozliwosci wspoélpracy z rodzing placoéwka opiekunczo-wychowawcza miata
zapewniac przejsciowa opieke do momentu znalezienia dla dziecka miejsca w rodzi-
nie adopcyjnej lub zastepczej, a w przypadku mlodziezy starszej organizowaé
dzialania usamodzielniajace. Opieka instytucji miaty by¢ réwniez objete osoby
wymagajace specjalistycznych oddziatywan (rewalidacyjnych i resocjalizacyjnych),
ktérych potrzeb nie mozna bylo zaspokoi¢ w srodowisku rodzinnym (Polkowski
1999, s. 77). Planowanie i realizacje¢ dziatan wobec dziecka i rodziny powierzono
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wychowawcy, ktdry jednoosobowo odpowiadal za dziecko. Jego prace wspiera¢ miat
pedagog, psycholog, pracownik socjalny oraz inni specjalisci tworzacy zespot do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Szybko okazalo sig, ze zintensyfikowanie pracy z rodzinami nie przyczynito
sie do powrotu wychowankéw do domu. Brak spodziewanych efektéw w postaci
zmniejszenia liczby dzieci w pieczy zastgpczej ttumaczono ogélnie ztg kondycja
polskich rodzin, wynikajaca z destabilizacji i deinstytucjonalizacji rodziny a prze-
jawiajaca si¢ dezintegracja rodziny, wzrastajaca liczbg dzieci ze zwigzkdw pozamal-
zenskich i malzenstw rozwiedzionych, utrzymujacym sie duzym bezrobociem oraz
wysokim wskaznikiem emigracji zarobkowej do innych krajéw UE. Przyczyn nie-
zmniejszajacego sie zapotrzebowania na piecz¢ zastepcza doszukiwano si¢ rowniez
w wadliwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci zbyt pochopnie decyduja-
cego o odebraniu dziecka rodzicom.

W przypadku bardzo duzych placéwek ich modernizacja czesto okazywala si¢
zbyt kosztowana i wigzala si¢ z redukcja miejsc. Powodowalo to, ze wiekszo$¢ z nich
nie osiggneta w wyznaczonym czasie odpowiednich standardéw. W przypadku
nieletnich kierowanych do osrodkéw resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych
pogtebilo to problemy z realizacja postanowien sadéw. W 2004 roku - po przeka-
zaniu tych placéwek resortowi edukacji — na jedno wolne miejsce w mlodziezowych
o$rodkach wychowawczych czekalo 2600 nieletnich, podczas gdy w tym czasie pla-
cowki te dysponowaly jedynie 2783 miejscami (Laskowski 2007).

Dokonana w 2005 roku przez Jozefa Hrynkiewicza kompleksowa analiza pro-
cesu kierowania dzieci do placéwek opiekunczo-wychowawczych uwidocznita rze-
czywiste przyczyny nieskutecznosci przyjetych rozwiazan, tkwigce w logice funk-
cjonowania calego systemu. W podsumowaniu raportu autorka stwierdzita:

[...] system opieki zastepczej nad dzieckiem zostal wadliwie zaprojektowa-
ny w zakresie wszystkich narzedzi jego realizacji. Wykazano w nich wadliwie
zaprojektowane rozwigzania prawne, finansowe, instytucjonalne, kadrowe oraz
brak monitorowania i ewaluacji systemu. Punktem wyjscia dla projektowania
systemu uczyniono kompetencje i uprawnienia instytucji, a nie realizacje glow-
nego zadania, jakim jest opieka zastepcza nad dzieckiem. W stosunku do syste-
mu, ktdry zostal wadliwie zaprojektowany nie mozna, nawet po zrealizowaniu
wnikliwych badan jakosciowych, zglosi¢ rekomendacji, poniewaz to oznacza-
toby, ze obecnie istniejacy system mozna naprawi¢ (Hrynkiewicz 2006, s. 236).

Krytyka i brak spodziewanych efektéw spowodowal, ze podjeto prace nad nowa
ustawg, ktora miata zminimalizowa¢ zagrozenie odebrania dziecka, zapewniajac
pomoc rodzinie. W zalozeniach do projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej nad dzieckiem (Zafozenia projektu... 2009) dokonano negatyw-
nej oceny dotychczasowej opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodziny. Jako
przyczyne probleméw wskazano koncentracje dzialan wylacznie na dziecku oraz
nadmierng tatwo$¢ umieszczania dzieci w pieczy zastepczej na podstawie przesta-
nek, ktore winny sklania¢ do pracy socjalnej i wsparcia w srodowisku rodzinnym.
Wskazywano na brak mechanizméw motywujacych gminy do pozostawienia dziec-
ka w naturalnym srodowisku, przekazywanie wychowankéw z rodzin zastepczych
do placowek opiekunczo-wychowawczych oraz z placéwek socjalizacyjnych do
resocjalizacyjnych. Zwrécono réwniez uwage na narastajacy problem umieszcza-
nia dzieci z osrodkéw opiekunczo-wychowawczych w szpitalach psychiatrycznych.

W 2011 roku ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (usta-
wa z dnia 9 czerwca 2011 r.) wprowadzono nowe rozwigzania majace — zdaniem
jej tworcow — spowodowaé powstrzymanie naplywu wychowankéw do placéwek
opiekunczo-wychowawczych. Powotano nowe stanowisko — asystenta rodziny,
ktéry mial pracowac bezposrednio z zagrozonymi rodzinami. Podniesiono kwoty
$wiadczen dla rodzin zastgpczych, co miato zachecaé do tworzenia tej formy pie-
czy zastgpczej. Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej miata wigzac sie z rozwojem
rodzinnych form wsparcia.

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych ponownie nie przyniosto oczeki-
wanej poprawy w postaci istotnego ograniczenia liczby dzieci wychowujacych
sie w $rodowiskach zastepczych. Pomimo intensywnych kampanii promujacych
rodzicielstwo zastgpcze nadal widoczny jest niedobor chetnych do pelnienia tej
funkcji. W stosunku do stanu z 2000 roku w 2013 roku liczba rodzin zastepczych
zmniejszyta si¢ 0 3% (do 38 859). W tym czasie liczba przebywajacych w nich dzieci
wzrosta 0 9% (do 55 317). Nadal dominowaly rodziny tworzone przez osoby spo-
krewnione z dzieckiem, w ktérych przebywato ponad 72% dzieci znajdujacych si¢
w rodzinach zastgpczych. Wedtug Informacji Rady Ministréw o realizacji Ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Informacja
Rady Ministrow... 2014) w 2013 roku w 1 882 rodzinach zastepczych zawodowych
przebywalo jedynie 6 655 dzieci.

Niewystarczajaca liczba rodzin zastepczych, w szczegolnosci niespokrewnio-
nych, sprzyja kierowaniu lub pozostawaniu dzieci w instytucjonalnych formach
pomocy lub powierzaniu osobom nieposiadajacym odpowiednich kompetencji.
Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzajaca w 2011 roku stan systemu pieczy zastepczej
(NIK 2012) zglosita szereg zastrzezen wobec realizacji pieczy rodzinnej. Odnoto-
wano wiele nieprawidfowosci, np. pozostawianie dzieci w rodzinach zastepczych,
gdzie wystepowala patologiczna atmosfera wychowawcza lub powierzanie osobom
spokrewnionym majacym konflikty z prawem.



REFORMA SYSTEMU PIECZY ZASTEPCZE]. ZALOZENIA, RZECZYWISTOSC, PERSPEKTYWY 185

Duze domy dziecka i pogotowia opiekunczo-wychowawcze zostaly zastgpione
malymi 14-osobowymi placowkami opiekunczo-wychowawczymi typu socjaliza-
cyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego. W 2000 roku w 502
domach dziecka przebywato 18 225 dzieci (dodatkowo funkcjonowalo 55 pogotowi
opiekunczych dysponujacych 2858 miejscami), a w 2013 w 946 placéwkach (w tym
interwencyjnych) przebywato facznie 19 096 wychowankéw (GUS 2014).

Pomimo wysitkéw majacych doprowadzi¢ do deinstytucjonalizacji opieki nad
dzie¢mi odsetek maloletnich przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych w Polsce utrzymuje si¢ na tym samym poziomie od potowy lat 80.
XX wieku i wynosi 0,3% populacji dzieci w wieku 0-17 lat. Spadkowi liczby dzieci
w pieczy instytucjonalnej towarzyszyt bowiem niz demograficzny.

Nadal wystepuje problem znalezienia wolnych miejsc w pieczy zastepczej.
W 2013 roku nie zrealizowano 815 postanowien o umieszczeniu w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych i rodzinach zastepczych, z czego 473 dotyczylo
umieszczenia dzieci w pieczy instytucjonalnej. Wykonalno$¢ postanowien sadow
jest wigc zblizona do tej z 2000 roku, kiedy to niezrealizowanych zostalo 826
postanowien, i znacznie lepsza niz w 2007 roku — wtedy nie znalazlo si¢ miejsce
w pieczy zastepczej dla 1620 dzieci (GUS 2014).

Powrdt dziecka do domu rodzinnego w wyniku staran rodzicéw i dziatan rein-
tegracyjnych nadal jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, a liczba dzieci opuszcza-
jaca placowki opiekunczo-wychowawcze przed usamodzielnieniem od 2007 roku
systematycznie spada. W 2013 roku do ,,zresocjalizowanego $rodowiska rodzin-
nego” powrocilo zaledwie 5% wychowankéw (GUS 2014). Pobyt w placéwce opie-
kunczo-wychowawczej nie sprzyja podejmowaniu dziatan na rzecz powrotu do
rodziny. Wielu rodzicéw godzi si¢ bowiem z przejeciem przez panstwo kosztow
i zadan zwiazanych z opieka nad dzie¢mi i nie czyni staran w kierunku powrotu
dzieci do domu (Hrynkiewicz 2006; Trawkowska 2010). Szybkim powrotem do
domu nie s3 réwniez zainteresowani sami wychowankowie. W pieczy zastepczej
maja zagwarantowane znacznie lepsze warunki bytowe i standard opieki przy
zachowaniu regularnych kontaktéw z rodzing (Chudnicki, Maciejewska 2013).
Swiadczenia pieniezne zwigzane z procesem usamodzielnienia przystuguja petno-
letnim wychowankom opuszczajacym placéwki, a ich wysokos¢ jest uzalezniona
od diugosci pobytu. W interesie wychowanka (i jego rodziny) jest wigc pozostanie
w placowce jak najdiuzej. Powrotem dzieci do rodzicéw nie sg rowniez zaintereso-
wane instytucje zaangazowane w proces umieszczania dziecka w placéwce opie-
kunczo-wychowawczej, gdyz zwiastuje to odradzanie si¢ probleméw, ktérym juz
raz zaradzono (Hrynkiewicz 2006).

Nadal nierozwigzany pozostaje problem przebywania malych dzieci w pieczy
instytucjonalnej. Badania przeprowadzone w placéwkach zajmujacych sie opieka
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nad dzie¢mi do 3 lat potwierdzaly bowiem wiele negatywnych konsekwencji sepa-
racji od rodzicéw i pobytu w instytucjach (por. Browne i in. 2006; Browne i in.
2005). Mimo ze nowe rozwigzania ustawowe teoretycznie ograniczajg kierowanie
dzieci ponizej 10. roku zycia do placéwek opiekunczo-wychowawczych, to jednak,
jak wynika z informacji Rady Ministréw o realizacji w roku 2012 Ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, w 2012 roku
w pieczy instytucjonalnej przebywalo 2702 dzieci majacych mniej niz 6 lat (Infor-
macja Rady Ministrow... 2013).

Chociaz 2003 roku wyeliminowano placéwki opiekunczo-wychowawcze z kata-
logu $rodkéw wychowawczych wymienionych w ustawie o postegpowaniu w spra-
wach nieletnich, nadal przebywaja w nich dzieci kierowane do miodziezowych
osrodkéw wychowawczych i mlodziezowych osrodkéw socjoterapii. Wedlug
danych Centralnego Systemu Kierowania Nieletnich do Placéwek Resocjaliza-
cyjnych (Kaniowska 2011) w latach 2009-2010 nieletni z placoéwek opiekunczo-
-wychowawczych stanowili 40,22% wychowankéw mlodziezowych o$rodkéw
wychowawczych. Oddzielenie instytucji opiekunczo-wychowawczych od systemu
o$wiaty spowodowalo, Ze umieszczenie nieletniego w placéwce resocjalizacyj-
nej nie powoduje jego skreslania z listy wychowankéw placéwki socjalizacyjne;.
Dodatkowo komplikuje to sytuacje¢ nieletniego oraz instytucji zaangazowanych
w jego wychowanie. W 2008 roku w instytucjonalnej pieczy zastepczej przeby-
walo 1850 wychowankéw posiadajacych zasadzony srodek w postaci umieszcze-
nia w placdwce resocjalizacyjnej (Stanndo-Kawecka 2009). Cze¢s¢ wychowankow
korzysta na co dzien z opieki innych instytucji: burs i internatéw zakladéw opieki
leczniczej, oddzialéw psychiatrycznych czy Osrodkéw Szkolenia i Wychowania
Ochotniczych Hufcéw Pracy.

Ograniczenie wielkosci placowek, ich modernizacja i poprawa standardéw
socjalno-bytowych spowodowaty podniesienie kosztéw ich funkcjonowania. Zmu-
sito to instytucje finansujace do poszukiwania zZrédet oszczednosci, co odbilo sie
na bezpieczenstwie personelu i wychowankéw oraz jakosci realizowanych zadan.
W latach 90. XX wieku 31% wychowawcéw placédwek opiekunczo-wychowawczych
w Polsce legitymowalo si¢ stazem ponad 20 lat pracy, a jedynie 9% stanowili nowi
pedagodzy ze stazem 2-letnim (Kozdrowicz 1998). Zmiany warunkéw pracy i placy
spowodowaly zatrudnianie os6b niezainteresowanych praca z dzie¢mi, ktére decy-
dowaly si¢ na nig jedynie z powodu braku innych ofert na rynku. Nasilito to rota-
cje kadry i odptyw dos$wiadczonych pracownikéw. Czeste zmiany opiekunéw sa
zjawiskiem niepozadanym, gdyz zakldcaja proces wychowawczy, uniemozliwiajac
budowanie trwatych, pozytywnych wiezi miedzy wychowankiem a wychowaw-
c3. Badania zrealizowane w ramach projektu Nawigator Zdobywcéw Przyszio-
$ci (Chudnicki, Maciejewska 2013) ujawnily, ze ponad polowe kadry placéwek
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opiekunczo-wychowawczych objetych badaniami stanowity osoby ze stazem krot-
szym niz 5 lat. Nowi pedagodzy pracuja czgsto samodzielnie, majac pod opieka do
14 wychowankow w réznym wieku i z réznymi problemami.

PODSUMOWANIE

Niewlasciwe sprawowanie wladzy rodzicielskiej czgsto niestusznie utozsamiane
jest z bezradnoscig wychowawcza, ktore, jak wskazuje Iwona Kudlinska (2011), jest
pojeciem bardzo szerokim i odnosi si¢ do réznych sytuacji zyciowych. Mieszczg sie
w nim zaréwno te rodziny, ktére potrzebuja jedynie wsparcia, gdyz nie radza sobie
z opieka nad dzie¢mi z przyczyn niezaleznych od siebie, jak i rodziny wymagajace
wsparcia polaczonego z kontrolg, poniewaz ich dewiacyjny styl zycia moze zagrazac
dzieciom, oraz takie, ktére w ogdle nie s3 w stanie sprawowac opieki nad dzie¢mi.

Upatrywanie zrédet wzrostu liczby ingerencji sadéw we wiadze rodzicielska
w coraz gorszej kondycji spoleczenstwa i sprzyjajacym nasileniu réznych patolo-
gii spolecznych, rozkladzie rodziny, utrzymujacym sie wysokim bezrobociu czy
wysokim wskazniku emigracji zarobkowej wydaje sie by¢ zbyt duzym uproszcze-
niem. Dezintegracja rodziny, wzrastajaca liczba dzieci ze zwiazkéw pozamalzen-
skich i rozbitych rodzin sa pochodnymi proceséw zachodzacych od czterech dekad
w rodzinach europejskich, i ktére mozna okresli¢ mianem destabilizacji i dein-
stytucjonalizacji rodziny. Sktadowymi tych proceséw sa: spadek czestotliwosci
zawierania malzenstw przy réwnoczesnym wzroécie popularnosci zwiazkow nie-
formalnych, podejmowanie decyzji o zwigzku malzenskim w pdézniejszym wieku,
niecheci do posiadania dzieci i opdznieniu decyzji o urodzeniu dziecka, rosnaca
liczba urodzen poza malzenstwem, separacji i rozwodéw (Kotowska 2013). Zmie-
nia si¢ réwniez model rodziny z mezczyzng jako jedynym zywicielem na rzecz
modelu z dwojgiem pracujacych rodzicéw. Aby procesy te mogly przebiegaé bez-
problemowo potrzebna jest spojna polityka spoteczna, umozliwiajaca pogodzenie
obowigzkow rodzinnych, zawodowych oraz dajaca bezpieczenstwo ekonomiczne
rodzicom (flexicurity) (Durasiewicz 2013). Wydaje sie, ze jedynym konsekwentnie
wspierajacym obydwoje pracujacych rodzicoéw jest skandynawski model welfare
state. Zdaniem Ryszarda Szarfenberga (2011, s. 148) w Polsce polityka rodzinna,
a szczegodlnie ta czes¢, ktora odpowiada za interwencje i piecze zastepcza, stata sie
tematem dla medidw, za$ kierunki i dynamike dziatan w wiekszym stopniu wyzna-
czaly dorazne cele polityczne niz jakiekolwiek badania naukowe.

Podejmowane proby administracyjnego ograniczania kierowania dzieci do
placowek opiekunczo-wychowawczych przez likwidacje miejsc czy ograniczenia
dotyczace sposobu orzekania o umieszczeniu w pieczy zastepczej nie spowoduja
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zmniejszenia popytu na instytucje opiekunczo-wychowawcze. Zapotrzebowanie na
te forme opieki wynika bowiem z potrzeb dziecka, ktére nie zostaly zaspokojone
przez inne instytucje majace za zadanie wspiera¢ dziecko i rodzing w ich $rodowi-
sku. Wybdr placéwki nie jest wigc alternatywa, lecz ,,ztem koniecznym” wynika-
jacym z nieskutecznosci lub braku tych dzialan. Pomimo zmian, ktére dokonaly
sie w placowkach opiekunczo-wychowawczych, nadal pozostaly one ,,[...] takim
worem, do ktérego wpycha sie wszystkie dzieci, z ktérymi nie ma, co zrobi¢ (bo
gdzie$ przeciez musza by¢)” (Hrynkiewicz 2006). Dominujacym typem osrodkéw
pozostata placowka socjalizacyjna przyjmujaca dzieci z réznymi potrzebami. Dla
samorzadow ponoszacych koszty tak zorganizowana piecza zastgpcza jest rozwig-
zaniem tanszym i skuteczniejszym niz organizacja migdzyresortowego, specja-
listycznego i kompleksowego wsparcia dziecka i rodziny. Doswiadczenia innych
krajow (por. Power 2011) wskazuja, Ze nizszy koszt opieki instytucjonalnej wynika
przede wszystkim z niewystarczajacych naktadéw skutkujgcych niskim poziomem
osigganych wynikow.

Brak skutecznego wsparcia dla rodzin i dzieci na poziomie lokalnym powodu-
je, ze profesjonalng pomoc i wsparcie moga uzyska¢ dopiero w wyspecjalizowa-
nych instytucjach funkcjonujacych na podstawie paradygmatu psychomedycznego.
Swiadczy o tym proces przeptywu spraw z pomocy spolecznej do sagdéw rodzinnych
oraz umieszczanie wychowankow z placéwek opiekunczo-wychowawczych resortu
pomocy spolecznej do placéwek specjalnych resortu edukaciji, stuzby zdrowia czy
wymiaru sprawiedliwosci.

Brak obiektywnych kryteriéw przesadzajacych o zastosowaniu konkretnego
rozwigzania spotyka si¢ z krytyka. Sprzyja bowiem tamaniu zasady subsydiarno-
$ci i decyzjom arbitralnym naruszajacym prawa dzieci i rodzicow. Brak wsparcia
w $rodowisku przy jednoczesnym ograniczaniu miejsc w placéwkach opieki cal-
kowitej nie tylko nie sprzyja integracji tych oséb ze srodowiskiem, lecz dodatkowo
je wiktymizuje i kryminalizuje. Doswiadczenia z innych krajow wskazuja, ze role
likwidowanych instytucji opieki przejmuja przytulki i zaktady karne, do ktérych
trafia coraz wigcej osob chorych psychicznie otrzymujacych wczesniej pomoc
w instytucjach opieki catkowitej (Aderibigbe 1996). Potwierdza to rosnaca liczba
0s6b niepetnosprawnych umystowo i z zaburzeniami psychicznymi zaréwno wéréd
przestepcow, jak i ofiar przestepstw (Baldry 2008).

Panstwo, starajac si¢ zapewni¢ dziecku optymalne wsparcie, powinno skiero-
wac je do wyspecjalizowanej instytucji, a spéZniona i nieprofesjonalna interwencja
moze mie¢ skutki odwrotne od zamierzonych (Marzec-Holka 1999). Aby dziatania
w zakresie interwencji i pieczy zastepczej byly efektywne i przejrzyste, powinny
obejmowac precyzyjny pomiar, selekcje oraz objecie dzialaniami o potwierdzonej
naukowo skutecznosci (evidence based policy) (por. Szarfenberg 2011). Podejscie
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to jest podstawg modelu RNR (risk-need-responsivity), ktory wsérod zasad skutecz-
nej interwencji korekcyjnej wymienia: 1) zasade ryzyka, zgodnie z ktora poziom
intensywnosci oddzialywan powinien by¢ uzalezniony od nasilenia problemow,
2) zasade potrzeb, ktdra wskazuje, ze interwencja powinna dotyczy¢ przede wszyst-
kim czynnikéw silnie skorelowanych z przestepczoscia, 3) zasade reaktywnosci
wskazujacy, ze dzialania powinny by¢ dostosowane do mozliwosci oséb (Andrews,
Bonta 2007; Stando-Kawecka 2013; Looman, Abracen 2013). W ramach tego mode-
lu zaleca si¢ strukturalizowanie dzialan wedlug oszacowanego na podstawie sta-
tycznych czynnikéw ryzyka oraz koncentracje na czynnikach modyfikowalnych
i dopasowanie interwencji do potrzeb osoby resocjalizowanej (Stando-Kawecka
2010; Andrews, Bonta 2007). Wydaje si¢ niezbedne opracowanie w najblizszym
czasie narzedzi aktuarialnych, ktére umozliwityby kuratorom sagdowym precy-
zyjna identyfikacje problemu i wlasciwe zaplanowanie dzialan wobec rodzicow
objetych kontrola.

Na poziomie instytucjonalnej pieczy zastepczej pozadanym kierunkiem zmian
powinno by¢ zorganizowanie wielopoziomowej sieci placowek opiekunczo-wycho-
wawczych dysponujacych zréznicowang oferta w zakresie charakteru podejmo-
wanych dziatan oraz dlugosci pobytu dla dzieci w réznym wieku i z réznymi
problemami. Powinny wigc istnie¢ male placowki dla dzieci i rodzin w kryzysie zin-
tegrowane z szerszym systemem opieki i wsparcia rodziny. Ich nadrzednym celem
dzialania bylaby szybka reintegracja rodziny. Pelnigc role hostelu, zapewnialtyby
dzieciom krotkie, intensywne programy, okresowa opieke przy réwnolegtej pracy
nakierowanej na rodzine oraz pdzniejsze wsparcie w srodowisku.

W systemie powinny znalez¢ si¢ rowniez placowki tworzace srodowisko najbar-
dziej zblizone do rodzinnego i oferujace dlugoterminowa opieke. Nakierowane na
zapewnienie dzieciom bezpiecznego i stabilnego srodowiska wychowawczego oraz
przygotowanie ich do samodzielnosci. Moglyby do nich trafia¢ jedynie dzieci, kto-
rych zachowanie nie zaburzaloby funkcjonowania calej spotecznosci.

Trzeci typ placéwek powinny stanowi¢ osrodki specjalistyczne zapewniajace
intensywna i profesjonalng pomoc dzieciom krzywdzonym, zagrozonym nie-
dostosowaniem spolecznym, przejawiajacym rdézne zaburzenia rozwojowe i nie-
pelnosprawnosci oraz wymagajacym specjalnej organizacji opieki i wychowania.
Mialyby one oferowa¢ profesjonalng pomoc, wykorzystujac precyzyjna diagnoze
i odpowiednio przygotowana kadre. Pobyt w takich placéwkach powinien mie¢
charakter turnusowy i ograniczony do czasu niezbednego do realizacji programu
terapeutycznego o naukowo potwierdzonej skutecznosci.

Mimo braku regulacji prawnych promujacych specjalizacje instytucji opiekun-
czo-wychowawczych oddolnie powoli nastepuja zmiany w kierunku profesjonali-
zacji placoéwek opiekunczo-wychowawczych. W latach 2013-2015 liczba osrodkéw
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specjalistyczno-terapeutycznych zwigkszyta si¢ z 30 do 45 (Informacja Rady Mini-
strow... 2014). Wydaje sig, ze w obecnie skonstruowanym systemie zmiany te nie
spowoduja istotnej poprawy jakosci pracy z dzieckiem umieszczonym w pieczy
zastepczej. Brakuje bowiem instytucji diagnostyczno-kierujacej, ktdrej zadaniem
byloby wskazanie placowki optymalnej pod wzgledem potrzeb dziecka. Po przeje-
ciu przez centra pomocy rodzinie kompetencji w zakresie kierowania do placowek
opiekunczo-wychowawczych wyboru miejsca pobytu dziecka dokonuje si¢ najcze-
$ciej na podstawie informacji o dostepnosci miejsc i koszcie utrzymania wycho-
wanka w poszczegolnych placowkach.

Przy dalszej profesjonalizacji instytucjonalnej pieczy zastepczej niezbedne jest
wiec wyposazenie instytucji kierujacych w narzedzia diagnostyczne okreslajace
optymalny z perspektywy potrzeb dziecka rodzaj instytucji opiekunczo-wycho-
wawczej.
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THE REFORM OF THE FOSTER CARE SYSTEM.
ASSUMPTIONS, REALITY, PERSPECTIVES

Abstract: The aim of the article is to present changes that took place in the 21* century in the
Polish institutional child care system. The author discusses changes in educational care facili-
ties in respect of worldwide tendencies in the field of transformation from institutional care
to the care provided at a local community level. The article shows the effects of current legal
and organizational solutions. Lack of effective solutions in the sphere of social policy, which
causes the increasing number of the juveniles in the custody of the courts, is shown as a cause
of the constant (not diminishing) need for institutional care. The article also suggests a differ-
ent organization of the institutional foster care system which includes, first of all, the needs
of children placed in it.

Keywords: juvenile, foster care, educational care facilities





