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SPOLECZENSTWO BEZPIECZENSTWA
JAKO KONSEKWENCJE ZYCIA W PLYNNYCH CZASACH

Streszczenie: Artykul porusza problematyke postaw i zachowan cztowieka XXI wieku w per-
spektywie zagrozen wspolczesnego swiata wynikajacych z uwarunkowan ,,spoteczenstwa
sieci”. Znaczenie bezpieczenstwa jako naczelnej potrzeby czlowieka w kontekscie przemian
spoleczno-politycznych przetomu XX i XXI wieku i szybko rozwijajacych si¢ technologii
informacyjnych stanowi pretekst do sformutowania tezy o pojawieniu si¢ specyficznie uksztat-
towanego spoleczenstwa bezpieczenstwa. Publikacja ta jest probg zrozumienia postaw i za-
chowan wspolczesnego czlowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan zwiazanych
ze zmienng rzeczywistoscig spoteczna.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, postawy cztowieka, spoteczenistwo bezpieczenstwa, Internet,
$wiat wirtualny, zagrozenia

WSTEP

Sformulowanie ,,plynne czasy” zawdzigczamy Zygmuntowi Baumanowi (Bauman
2007). Opisane w tej publikacji sytuacje stanowia pewng podstawe do rozpoczecia
dyskusji, co dzi$§ dla cztowieka XXI wieku jest najwazniejsze. Bo przeciez, na
przestrzeni wiekdw, spoleczenstwa ludzkie rozwijaly si¢ w pewnych granicach,
zaréwno prawnych, jak etycznych czy w koncu ekonomicznych. To wlasnie postawy
spoleczne ksztaltowaly postepowanie calych narodéw, a co za tym idzie — stawaty
sie¢ wyznacznikami narodowosci czy patriotyzmu.

Dzi$ $wiat wyglada inaczej. Mamy oczywiscie swoje idealy, wartosci i poglady.
Czy one jednak czasem nie rozplywaja si¢ w ptynnej mgle codziennosci? Liczy sie
tylko dobro materialne, ktdére — zdaje si¢ — dzi$ stanowi dobro najwyzsze.
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Gdzie zatem jesteSmy? Jak dzi$ wygladaja nasze potrzeby i oczekiwania?
Czy cztowiek coraz bardziej wolny jest coraz bardziej szczegsliwy? Czy postawa
wolnosci od czego$ daje rzeczywiscie poczucie szczes$cia? Wydaje sie, ze nie. Bo
dzi$§ cztowiek najbardziej potrzebuje stabilizacji i pewnosci. To by¢ moze dzis
stanowi najwyzsza warto$¢ sama w sobie, cho¢ by¢ moze nie do konca sami zda-
jemy sobie z tego sprawe.

Warto zastanowic si¢ nad tymi pytaniami, bo znajac zagrozenia, mozemy im
zapobiegac.

Czlowiek, spogladajac w przesztos¢ i przyszlos¢, stara sie sklasyfikowac swoja
pozycje wzgledem cech lub zjawisk towarzyszacych jego czasom. Stad tez mamy
spoleczenstwa industrialne, postindustrialne czy tez postkonsumpcyjne. Zmiany
sa czyms$ naturalnym w rozwoju czlowieka. Nawet wtedy, gdy z naszego punktu
widzenia stanowia regres. Tak przeciez stalo si¢ po 2008 roku, gdzie wszechobecny
kryzys spowodowal, ze nagle przestalismy zy¢ dla konsumpcji. Jak zatem nazwac
priorytety dzisiejszego cztowieka, ktory juz widzial ,,sen amerykanski”? Jakie to
niesie skutki dla przyszlego cztowieka?

By¢ moze priorytetem dzisiaj jest bezpieczenstwo, ktdre przystonito dotych-
czasowe cele. Nie bierzemy juz kredytéw na zakupy towardéw, lecz kupujemy to,
co niezbedne. Praca nie jest celem do uzyskania zdolnosci kredytowej, ale do
przetrwania — zapewnienia bytu.

Bezpieczenstwo stalo sie wartoscig samg w sobie. Dzi$ mtodzi ludzie chetnie
garng sie do pracy na przyklad w Policji, cho¢ jeszcze kilka lat temu byto mato
chetnych. Wynika to miedzy innymi wilasnie ze zmiany preferencji. Nie sama
wysokos$¢ wynagrodzenia, ale poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji jest wartoscig
poszukiwang. Oczywiscie jest to pewien skrot myslowy, jednak, jak sadze dobrze
oddaje wspodlczesne tendencje.

POSZUKIWANIE BEZPIECZENSTWA I JEGO KONSEKWENC]JE
DLA WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Czlowiek XXI wieku, uwiklany w odnalezienie swojego miejsca we wspolczesnej,
stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, z jednej strony stara si¢ nadazy¢ za pedza-
cym $wiatem, z drugiej strony potrzebuje normalnosci. Normalnosci, czyli zycia
opartego o pewne stale i sprawdzone reguly. Dotyczy to calej sfery zwiazanej
z codzienng egzystencja, ktorej wyznacznikiem jest poczucie stabilizacji. W szer-
szym rozumieniu stabilizacja dla kazdego cztowieka oznacza po prostu poczucie
bezpieczenstwa, lub tez inaczej — poczucie braku zagrozen. Jak twierdzi R. Zieba,
zagrozenie to ,[...] pewien stan psychiki lub $wiadomosci wywolany postrze-
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ganiem zjawisk, ktore oceniane s3 jako niekorzystne lub niebezpieczne” (Zigba
1997). A przeciez wlasnie bezpieczenistwo mozna okresli¢ jako ,stan, ktéry daje
poczucie pewnosci i gwarancje jego zachowania oraz szanse¢ na doskonalenie. To
sytuacja odznaczajaca sie brakiem ryzyka [...]” (Stownik bezpieczeristwa 2009). Stad
tez czlowiek, starajac si¢ sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnego swiata, podejmuje
ryzyko, ktére ma doprowadzi¢ go do szczesliwego rozwigzania rozumianego jako
uzyskanie wlasnie stabilizacji.

Ryzyku zawsze towarzyszy poczucie leku. Jak pisze B. Suchodolski: ,,zycie
rozpoczyna si¢ od krzyku przerazenia, gdy czlowiek opuszcza zaciszne fono matki
i wstepuje w $wiat obcy, zimny, wrogi” (Suchodolski 1985). Podejmujac ryzyko
zycia, narazamy si¢ z jednej strony na lek, z drugiej jednak dajemy sobie szanse
na godne zycie, zgodne z naszym oczekiwaniem. Oczywiscie inng sprawa jest, czy
nam si¢ to uda czy nie. A zatem ryzyko jest wpisane w zycie czlowieka, stanowi
staly element w praktycznie kazdej sferze dziatalnosci ludzkiej. Jak twierdzi J.
Wolanin ,ryzyka nie da si¢ unikna¢. Ryzyko rozpina przestrzen, w ktorej zyje-
my. JesteSmy zanurzeni w przestrzeni ryzyka. Ujawnia si¢ ono na kazdym kroku
i w kazdej chwili” (Wolanin 2009). Kazdy czlowiek posiada zatem umiejetnos¢
samodzielnego radzenia sobie z tym zjawiskiem. Jednak obecna rzeczywistos¢
czesto stawia czlowieka w sytuacji, gdzie nie jest on w stanie sprosta¢ danej sytuacji.
Szybkos¢ nastepujacych po sobie zdarzen oraz koniecznos$¢ blyskawicznej na nie
reakcji wyzwala w czlowieku poczucie obawy, ze zle dokona wyboru; Ze nie ma
wystarczajacych kompetencji w celu pozytywnego rozwigzania powstalej sytuacji.
Brak wiedzy powoduje, ze nad zachowaniem czlowieka przejmuja kontrole automa-
tyzmy. ,,Podejmujac decyzje na temat czego$ lub kogos, bardzo cz¢sto opieramy jg nie
na wszystkich dostepnych nam informacjach, lecz jedynie na jakims pojedynczym
fragmencie. Czesto jest to fragment wazny i dla decyzji istotny, ale poniewaz jest
to tylko jeden, izolowany element, opieranie decyzji tylko na nim wystawia nas
na niebezpieczenstwo popelnienia bledu” (Cialdini 2011). W takiej sytuacji mozna
powiedzie¢, ze kazda decyzja, nawet bledna, jest lepsza od jej braku. Jednak czto-
wiek narazony jest na manipulacje i wptywy, przez co podejmuje decyzje, na ktore
w sytuacji ,normalne;j” nigdy by sie nie zdecydowal. Ten brak poczucia pewnosci
dzialania jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia wspoétczesnych spoleczenstw.

Oczywistym jest, ze w sytuacji niepewnosci decyzyjnej cztowiek odczuwa
lek. ,,Lek towarzyszacy ryzyku jest tak samo stary, jak sam czlowiek. Od czasow
greckich przedstawiano czlowieka, jako istote zagrozong przez bogdw, przez slepe
sity przyrody, przez fatum” (Cialdini 2011). Jednak w obecnej sytuacji to odczucie
jest coraz bardziej doznaniem patologicznym. W zmiennej rzeczywistosci poc-
zucie zagrozenia i leku jest coraz wigksze, stopniowo przyjmujac objawy choroby
chronicznej. Pojawia si¢ cztowiek, ktorego osobowos¢ przyjmuje cechy osobowosci
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neurotycznej opisanej przez Karen Horney. Osobowos¢ ta charakteryzuje si¢
»strasznym uczuciem izolacji i bezradnosci w potencjalnie wrogim $wiecie” (Hor-
ney 1945). Przyczyng powstania takiej osobowosci jest patologiczny lek. ,,Lek ten
ma trzy komponenty: poczucie bezradnosci, wrogosci i izolacji” (Horney 1945).
Wspolczesne srodowisko spoleczne ma charakter sieci, a interakcje migdzy poszc-
zegdlnymi czlonkami tej spolecznosci opieraja si¢ na wzajemnej ostroznosci i niepewnosci.
Taki charakter kontaktéw zwielokrotnia i tak juz wysoka warto$¢ poziom leku.
Prowadzi¢ to moze do pojawienia si¢ modelu spotecznego zblizonego do zalozen rodziny
neurotycznej. Wyréznia si¢ dwa modele rodziny neurotycznej, ktére mozna przypisac
wspolczesnej spolecznosci jako przyklady mechanizméw radzenia sobie z lgkiem:
- gdy dominuja objawy lekowe: cztonkowie przezywajac silne uczucie zagroze-
nia, pokrywajg swoj lek szczegélnymi zabiegami psychohigienicznymi - pozornym
ciepfem, komfortem - dazac za wszelka cene do unikniecia otwartego konfliktu;
- gdy dominuje uczucie wrogosci oraz silne poczucie braku zaufania: spotecznos¢
taka zamyka sie, odgradza si¢ od wpltywow zewnetrznych, stosujac mechanizmy
izolacji i deprecjonujac zjawiska spoza grupy oséb zaufanych.
Oczywiscie opisane wyzej techniki stanowig tylko pewien skrot czy analogie
do uwarunkowan panujacych w rodzinie. Jednak pewne prawidtowosci rzadzace
grupami ludzkimi mozna w pewnych granicach traktowa¢ per analogia.

PLYNNE CZASY - W POSZUKIWANIU PUNKTOW OPARCIA

Skoro ryzyko i lek stanowily dla czlowieka znane zjawiska, w jaki sposéb radzit
on sobie do tej pory? Co stanowilo jego sile w stawianiu czota codziennym wy-
zwaniom? W moim przekonaniu istnialy cztery elementy, do ktorych cztowiek
mogl sie odnies¢, ktore byly wzglednie stale dla wyznaczania wlasnych decyzji
i zamierzen. Sg to: normy moralne, autorytety, kultura, duchowos¢.

NORMY MORALNE

Umiejetno$¢ dostosowania sie czlowieka do wymagan $rodowiska spotecznego
powoduje jego akceptacje oraz poczucie przynalezno$ci. Warunkiem jednak jest
przyjecie pewnych norm i wartosci wyznawanych przez dane spoteczenstwo.
Osoba, ktora zinternalizowata wartosci danej grupy, ma poczucie oparcia, jest
silna silg calej spolecznosci. Normy moralne mialy za zadanie:

- regulowac zachowania czlonkéw danej spotecznosci,

- organizowa¢ i wzmacnia¢ do$wiadczenia spoleczne danej grupy,
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- regulowac realizacje potrzeb grupy i jej poszczegoélnych cztonkow.

W przypadku pojawienia si¢ zaburzen w obszarze norm moralnych (np. zja-
wisko anomii) pojawiaja si¢ opisywane przez Roberta Mertona rodzaje adaptacji
w sytuacjach niepewnosci (Merton 2011, 19). S3 to:

- innowacja - skupienie si¢ na celach z pominig¢ciem niektérych norm,

- rytualizm - §lepe przywigzanie do norm kosztem celéw, chocby byty one

nieskuteczne w danej sytuacji,

- wycofanie - rezygnacja z celéw i norm (Zycie z dnia na dzien),

- bunt - odrzucenie norm i wartosci i stworzenie wlasnych (Pospiszyl 2008).

AUTORYTETY

Obecnos¢ autorytetow stawia czlowieka w sytuacji, w ktorej moze on odnie$¢ swoje
postepowanie, myslenie czy zachowanie do pewnych wzorcow, ktére wydaja sie
by¢ dla niego wigzace. Moga one dotyczy¢ zaréwno sytuacji zyciowych (wzorce
matki, ojca, babci), politycznych (charyzmatyczny przywddca), duchowych (as-
cetyczny duchowny) oraz kazdej innej, ktora dotyczy zycia czlowieka. Autorytety
wywieraly nacisk na ludzi w celu wymuszenia konkretnego zachowania zgodnego
z oczekiwaniami, badz tez zaniechania zachowania niepozadanego.

Wspolczesnie obecnos¢ autorytetu niesie ze sobg mozliwosci ,,oparcia si¢” o nie
jako o gotowe wzorce zachowan. Z drugiej jednak strony taka postawa czlowiek
naraza si¢ na zachowanie bezrefleksyjne, a co za tym idzie — moze sta¢ si¢ ofiarg
manipulacji, a w konsekwencji zosta¢ wykorzystanym. O mnogosci takich zdarzen
$wiadczg liczne doniesienia prasowe o oszustwach dokonywanych poprzez wykor-
zystywanie technik opartych na manipulacjach i wptywach spolecznych.

W $wiecie pozbawionym prawdziwych autorytetoéw cztowiek ,tapie si¢” substy-
tutow, ktdre cho¢ w niewielkim zakresie dajg poczucie bezpieczenstwa podejmowanych
decyzji. To wlasnie wykorzystuja specjalisci od wptywu spolecznego, prezentujac
w $rodkach masowego przekazu wizerunek np. lekarza, ktéry zachwala jakis produkt.
O wlasciwym wyborze danego produktu $§wiadczy¢ ma wiasnie substytut autorytetu
pod postacig lekarza, ktéry w dodatku jest zazwyczaj jedynie przebranym aktorem.

KULTURA

Jest ona rozumiana jako ,,caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci,
a takze ogdt wartosci, zasad i norm wspoélzycia przyjetych przez dane zbiorowosci;
wszystko to, co powstaje dzieki pracy czlowieka, co jest wytworem jego mysli
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i dzialalnos$ci. Obecnie kulture pojmuje sie szeroko, tj. zaréwno jako normy,
wartos$ci i wzory zachowan, jak i efekty oraz procesy tworzenia dobr naukow-
ych, artystycznych czy techniczno-cywilizacyjnych” (http://portalwiedzy.onet.
pl/69310,,,,kultura,haslo.html.2014).

W obecnym swiecie kultura nie jest juz przyporzadkowana do okreslonej grupy
ludzi czy terytorium geograficznego. Ptynnosé¢ kultury zwiazanej z uwarunkow-
aniami sieci wskazuja na jej praktycznie nieograniczono$c¢ terytorialng, jak tez na
blizej nieokreslong liczbe przynaleznych czlonkéw. Dzi$§ nie ma znaczenia, gdzie
mieszkasz i czym sie zajmujesz. Wazne, zebys ,nadawal i odbieral” zgodnie ze
wspdlnym kluczem, zebys byt zalogowany i kompatybilny.

DUCHOWOSC

Mowigc o kulturze, nie sposéb nie wspomnie¢ o religii. To z jej korzeni wyrosty
wielkie kultury wspdlczesnego swiata. Do wartosci religijnych odwotuja sie w duzej
mierze wszystkie wazniejsze cywilizacje na §wiecie. Jest to zatem swoiste srodowisko,
w ktérym odbywa sie caloksztalt zycia czlowieka.

Dualizm moralny spowodowany wspolistnieniem swiatow realnego i wirtualne-
go spowodowal, ze wspolczesny cztowiek nie odnajduje w sobie potrzeby realizacji
dogmatow wiary. Wszechobecna wolnos¢ w Internecie przekltada si¢ na unikanie
ograniczen, ktérymi niewatpliwie sa nauki religijne. Poszanowanie dogmatéw
wiary stalo si¢ nie tylko synonimem ,,ciemnogrodu”, ale stalo sie takze obiektem
krytyki, a nawet drwin. Pojawily sie religie internetowe, ktorych zalozeniem jest
przede wszystkich ukazanie, ze czlowiek moze sam stworzy¢ sobie wiare, boga i caty
ceremonial. Oczywidcie nie ma on nic wspdlnego z moralnoscia czy dogmatami
wielkich religii $wiata. Przyktadem takiej religii dla zabawy sg pastafarianie. Ruch
zapoczatkowal Bobby Henderson. Zlozyl on protest przeciwko nauczaniu religii
w szkotach w Stanach Zjednoczonych. Powolujac sie na réwnos¢ wobec religii,
wystosowal pismo do Rady Edukacji z wnioskiem o mozliwo$¢ nauczania na takich
samych warunkach jak inne religie o Latajacym Potworze Spaghetti jako stwércy
wszechs§wiata. Zagrozil on sankcjami prawnymi w sytuacji, gdy nauczanie innych
religii ma mie¢ charakter obowigzkowy, a nie bedzie mowy o LPS.

Jest to obecnie jedna z najlepiej rozwijajacych sie grup wyznaniowych na
$wiecie, gtéwnie poprzez sieci internetowe.
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CZLOWIEK W INTERNECIE

Wspolczesny swiat stawia czlowieka w sytuacji, w ktorej brakuje punktu odnie-
sienia. Stare, sprawdzajace si¢ od pokolen mechanizmy zawodza wobec wyzwan
wspolczesnego $wiata. Otwarto$¢ spoleczenstwa w rozumieniu popperowskiego
spoleczenstwa otwartego jest niemozliwa do zrealizowania, a nawet wrecz nie-
bezpieczna. Wspodlczesne relacje miedzyludzkie bardziej sa zblizone do wizji
T. Hobbesa, ktory mowi, ze ,,czlowiek cztowiekowi wilkiem i kazdy byl na wojnie
z kazdym” (Hobbes 1954).

Jak trafnie wskazuje E. Radwan, wspolczesny swiat charakteryzuje upadek pa-
radygmatow, a w szczegdlnosci dotyczacego wiary czlowieka w ,,prawdziwos¢ pew-
nych twierdzen o $wiecie i jego logicznej przejrzystosci. Paradygmat racjonalnosci
i humanizmu, wizje szczesliwych §wiatéw epoki o§wiecenia, nie sg w stanie wyjs¢
ze sfery idei do rzeczywistosci, zwlaszcza politycznej i moralnej” (Radwan 2000).

Dezintegracja normatywna stala sie faktem. W obecnym $wiecie cztowiek musi
sprosta¢ dwém moralnosciom: jednej w $wiecie realnym, drugiej w wirtualnym.

Swiat realny | > ]
< Swiat wirtualny
|

Rys. 1. Wzajemne zaleznosci $wiata realnego i wirtualnego.

Opracowanie wlasne

O ile ta pierwsza jeszcze podlega pewnym hamulcom, to juz ta druga jest niczym
nie skrepowana. Wzajemne przenikanie si¢ $wiata wirtualnego z rzeczywistym
moze w pewnych sytuacjach wplywa¢ na postrzeganie §wiata jako catoéci. Poniewaz
w Internecie ,wszystko wolno”, kazdy, kto ,,zanurza si¢” w $wiecie wirtualnym musi
zdawac sobie sprawe z konsekwencji zagrozen tam wystepujacych. W swiecie, gdzie
nie ma zadnych ograniczen, zachowanie czlowieka cechuje zasada ,wolnosci od”.

Kres autorytetow w $wiecie rzeczywistym stal si¢ faktem. Nasladownictwo
czy podatnos$¢ na oddzialywania autorytetow znacznie si¢ ostabity. W obecnej
rzeczywistosci autorytety przyjmuja bardziej hedonistyczne ksztalty, gdzie wartoscia
sg przede wszystkim przyjemnosci. Lansowany przez media wizerunek czlowieka
pokazuje zupelnie inne postawy spoleczne niz te prezentowane przez poprzednie
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pokolenia, ale cho¢ wzorce s dzi$ ukierunkowane na zmaksymalizowanie wolnosci
i przyjemnosci, w konsekwencji powoduja one zachwianie poczucia bezpieczenstwa,
co bezposrednio wptywa na niepewnos¢ statusu spolecznego, brak intymnosci
oraz obawy zwigzane z autoprezentacjg (Dziadzia 2007).

Upadek autorytetéw to takze kres pewnej epoki w zakresie ksztalcenia. Dzi$
przeci¢tnie zdolny mlody czlowiek moze za posrednictwem Internetu uzyskac
izweryfikowac tresci przekazywane mu przez ,,osoby godne zaufania”. I z pewnosciag
zrobi do doktadniej i szerzej, niz gdyby polegat tylko na przekazie ustnym, cho¢by
podczas wykladu na uczelni. Dzi$ autorytetami moga by¢ osoby, ktore swietnie
poruszaja si¢ w zakresie wiedzy informatycznej. Haker majacy umiejetnos¢
wlamywania si¢ do serweréw moze stanowic atrakcyjniejszy wzor do nasladowania
dla wielu mtodych ludzi. Biorac pod uwage wzrastajaca doniostos¢ zjawisk w In-
ternecie, jest to stanowisko uzasadnione.

Ten dualizm $§wiatéw ma swoje znaczenie takze w odniesieniu do kultury.
Tozsamos¢ cztowieka w duzej mierze dotyczy jego udzialu w danej kulturze.
Mieszczg si¢ tu nie tylko poglady na zycie czy sposob zachowania, ale takze inne
manifestacje zwigzane z okreslonym kregiem kulturowym. Symbole czy godta
stanowig o przynaleznosci i pewnych cechach osob identyfikujacych sie z nimi.
W erze globalizacji i zjednoczonej Europy, sita tych symboli ostabla. Pojecia takie
jak patriotyzm czy narodowo$¢ wymagaja redefinicji. W obecnych uwarunkow-
aniach spoteczno-politycznych pojecie spoteczenstwa jako calosci przestaje mie¢
znaczenie. Jak stusznie twierdzi Z. Bauman ,,spoleczenstwo w coraz wigkszym
stopniu postrzega sie¢ i traktuje raczej jako sie¢ niz strukture: rozumie si¢ je i pos-
trzega jako sie¢ przypadkowych potaczen i blokad o zasadniczo nieskonczonej
liczbie mozliwych permutacji” (Bauman 2007). Jezeli wigc kontakty interperson-
alne charakteryzuja si¢ pewna przypadkowoscia i brakiem odniesienia do calosci,
z natury rzeczy stanowig ryzyko takich interakcji.

Przynalezno$¢ do kultury sieci praktycznie alienuje czlowieka, bo staje on
nagle sam jeden wobec ,catego $wiata wirtualnego”. To poczucie osamotnienia
wzmacnia tylko poczucie niepewnosci i zagrozenia.

Po upadku bloku panstw wschodnich uznano, ze w duzej mierze kultury
calego $wiata odwolaja si¢ do korzeni wywodzacych sig¢ z religijnych dogmatow.
Po 1990 roku mozna bylo wyodrebni¢ dziewie¢ gtéwnych os$rodkéw kulturow-
ych odwotujacych sie do religii (Huntington 2008). Byly to: kultura zachodnia,
latynoamerykanska, prawostawna, afrykanska, islamska, hinduistyczna, buddyjska,
chinska, japonska.

Obecnie dostrzegany kryzys wiary §wiadczy o stopniowym odejsciu od korzeni.
Brak odwotania si¢ do przynaleznosci kulturowej (religijnej) stawia czlowieka
w sytuacji, w ktdrej moze liczy¢ tylko na siebie. Jak pisze Z. Bauman: ,wystawie-
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nie jednostki na kaprysy rynku towaréw i pracy inspiruje i promuje podzialy,
a nie jedno$¢, premiuje postawy konkurencyjne, degradujac przy tym wspdtprace
i zespolowe dziatanie do rangi tymczasowych taktyk, ktore nalezy zawiesi¢ badz
porzuci¢, gdy tylko przestang przynosi¢ nam oczekiwane korzysci” (Bauman 2007).

Upadek autorytetéw, dezintegracja normatywna, a w koncu odejscie od wiary
i kultury powoduje, ze wspolczesny cztowiek posiada ogromny margines wolnosci, ale
nie czuje si¢ we wspodlczesnej cywilizacji ani bezpieczny, ani wolny (Bauman 2000).

Zmiany spoleczno-polityczne zapoczatkowane w latach 90. XX wieku spowo-
dowaly, ze na krotko pojawilo si¢ poczucie pewnej stabilizacji i przewidywalnosci
$wiata. Poczatkowo wydawalo sig, ze czlowiek potrafi wlasciwie rozezna¢ si¢
w sytuacji i podja¢ wlasciwe srodki zaradcze przeciwko pojawiajacym si¢ zagro-
zeniom. S. Huntington stwierdzil, Ze ,najostrzejsze, najpowazniejsze i najgroz-
niejsze konflikty nie beda si¢ miedzy klasami spotecznymi, biednymi i bogatymi
czy innymi grupami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych, ale miedzy
ludami nalezacymi do réznych kregéw kulturowych” (Huntington 2008). Jednak,
mimo ze od napisania tych stéw nie minglo zbyt wiele czasu, dzis$ juz wiemy, ze
najbardziej prawdopodobnym miejscem wystgpienia konfliktéw na skale globalng
jest $wiat wirtualny. Albert Einstein stwierdzil kiedys, ze nie wie, na co zostanie
rozegrana III wojna §wiatowa. Czwarta miala si¢ rozegra¢ na kamienie i kije. Dzi$
juz wiemy, ze IIT wojna $wiatowa to przede wszystkim konflikt technologii w §wiecie
wirtualnym (Swiat Wiedzy 2011). Cho¢ przeciez nie brak zagrozen militarnych, to
nie wiemy, czy w Internecie III wojna §wiatowa nie stala si¢ juz faktem.

Czlowiek wspoélczesny jawi sie zatem jako istota oszolomiona, rozdarta i po-
zostawiona sama sobie bez mozliwosci oparcia. Brak odniesienia do wigkszej
wspolnoty oraz pojawienie si¢ interakcji o charakterze spontanicznym spowodo-
waly tylko dalszy wzrost zagrozenia.

SPOLECZENSTWO BEZPIECZENSTWA

Czlowiek XXI wieku cierpi na chroniczng potrzebe bezpieczenstwa. Samotny,
zaréwno w $wiecie realnym, jak i w sieci, stara si¢ maksymalnie zmniejszy¢ swoje
poczucie zagrozenia. Czyni to poprzez budowanie coraz to nowych systeméw
bezpieczenstwa, starajac mozliwie na biezagco monitorowac sytuacje. O doniostosci
tego zjawiska moga $wiadczy¢ nagrody w licznych teleturniejach rozgrywanych
w mediach. Dawniej nagrode gléwna stanowila rzecz uzytkowa (pralka, telewizor,
magnetofon itp.), dzi$ sa to systemy antywirusowe najnowszej generacji oraz
inne programy zapewniajace nam bezpieczenstwo w sieci. Zachowanie takie jest
uzasadnione, zwazywszy na liczbe atakéw hakerskich nie tylko na instytucje, ale
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takZe na osoby prywatne. O skali problemu $wiadczy podana przez Pentagon
informacja, ze ,ataki hakeréw beda traktowane jak dzialania wojenne, a Stany
Zjednoczone odpowiedzg na nie zbrojnie” (Bauman 2000). Jednak kazde nowe
zabezpieczenie i kazdy nowy zamek powoduja, ze ,,$wiat sprawia wrazenie jeszcze
bardziej zdradliwego i przerazajacego, i prowadzi nas do jeszcze bardziej obronnych
zachowan, co z kolei, niestety, dodaje jeszcze wigcej energii samonapedzajacemu
sie mechanizmowi strachu” (Bauman 2000).

Wspolczesny postep stal si¢ ,,przyczyna bezsennosci, petnej koszmaréw o po-
zostawaniu w tyle” (Bauman 2000). Postep zatem to nie tylko rozwoj, ale takze
wzrost poczucia zagrozenia. Pozostawanie w tyle oznacza takze wystawienie sie
na ataki. Dzi$§ §wiat wirtualny jest $cisle zwigzany z realnym. Poprzez Internet
mozemy zosta¢ okradzeni, kto§ moze wykraé¢ nasze tajemnice (dane wrazliwe)
czy chocby tylko dokona¢ ingerencji w nasze zasoby informacyjne.

Analizujac zatem potrzeby wspodlczesnego czlowieka, nie sposob nie zauwazy¢,
ze pojawilo sie spoleczenstwo, ktérego gtowna potrzebg - jak i celem - stalo si¢
przede wszystkim zapewnienie sobie maksymalnego bezpieczenstwa. To swoiste
spoteczeristwo bezpieczeristwa stawia potrzebe bezpieczenstwa na réwni z potrze-
bami fizjologicznymi. Bo przeciez czy w pewnych warunkach mozna mysle¢
o zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych, nie zapewniwszy sobie najpierw bezpiec-
znych warunkéw zycia?

Formulujgc tak postawiong teze, nalezy stwierdzi¢, Ze by¢ moze — w odniesie-
niu do teorii potrzeb A. Maslowa - hierarchia potrzeb czlowieka ulegta pewnym
modyfikacjom.

POTRZEBY
INDYWIDUALNE

POTRZEBY SPOLECZNE

/ POTRIEBA BEZPIECZENSTWA \
/ ' POTRZEBY FIZIOLOGICZNE \

Rys. 2. Hierarchia potrzeb (Maslow 2006)

Uwarunkowania wspolczesnego $§wiata spowodowaly postrzeganie praktycznie
wszystkich czynnosci i postaw ludzkich w kategorii bezpieczenstwa. Mowimy
zatem bezpieczny seks, bezpieczna milto$¢, bezpieczne kontakty miedzyludzkie.
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Bezpieczenstwo towarzyszy nam w kazdym aspekcie zycia czlowieka. Stad tez
w pewnym stopniu uzasadnione jest twierdzenie, ze spoleczenstwo funkcjonujace
na zasadach obowigzujacych w sieci jest spoleczenstwem bezpieczenstwa, ktore:

- potrzeby bezpieczenstwa i fizjologiczne traktuje na tym samym lub po-
dobnym poziomie,

- potrzeby spoleczne i indywidualne uznaje za mozliwe do realizacji jedynie
poprzez kompatybilnos¢ ze spoteczenstwem sieci, gdzie ich realizacja
ogranicza si¢ czesto jedynie do interakcji za posrednictwem srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Zasadne wydaje si¢ wiec przekonanie, ze w duzej mierze potrzeby czlowieka
mozna sprowadzi¢ do dwdch obszaréw faczacych w sobie poszczegdlne potrzeby.
W obrebie potrzeb podstawowych, w moim przekonaniu, uzasadniony jest poglad,
ze potrzeba bezpieczenstwa stanowi po prostu jedng z wielu potrzeb fizjologic-
znych. Nie sposob przeciez roztrzasaé w jakiej sytuacji, ktora z potrzeb bedzie
realizowana w pierwszej kolejnosci. Czy na przyklad w sytuacji zagrozenia zycia
czlowiek bedzie myslat o innych potrzebach fizjologicznych niz o ratowaniu sie-
bie? Z pewnoscig nie, ale po ustaniu zagrozenia bedzie realizowal inne potrzeby
z obszaru podstawowych. Tak wigc w praktycznie kazdej sytuacji, w zaleznosci od
okolicznosci, potrzeba bezpieczenstwa jak i inne potrzeby beda zhierarchizowane
w kolejnosci mozliwosci ,,bezpiecznego” ich spetnienia.

Do podobnych wnioskéw doszedt A. Miller: ,,fakt, ze bezpieczenstwo stanowi
potrzebe podstawowa wydaje si¢ oczywisty po prostu na podstawie obserwacji”
(Miller 2008). Uszeregowat on podstawowe potrzeby w nastepujacy sposob:

1. Potrzeba bezpieczenstwa - jako naczelna,

Potrzeba skutecznoéci i kontroli,
Potrzeba pozytywnej tozsamosci,
Potrzeba wiezi,

Potrzeba rozumienia rzeczywistosci,

o v R

Potrzeba niezaleznosci, czyli autonomii;

oraz bardziej zaawansowane podstawowe potrzeby:

1. Potrzeba dlugotrwalej satysfakeij,

2. Potrzeba transcendencji.

Pamietajac, ze zycie cztowieka w XXI w przebiega dwutorowo (w $wiecie realnym
i wirtualnym) nalezy odnies¢ te zalozenia do tych dwoch obszaréw. Wydawac by
sie¢ moglo, ze inne potrzeby ma czlowiek w $wiecie wirtualnym, a inne w $wiecie
realnym. Jednak w moim przekonaniu, bez wzgledu na ,,stan skupienia srodowiska”
potrzeby czlowieka nie ulegaja zmianie. Sg tozsame bez wzgledu na to, gdzie sie
poruszamy. W obu $wiatach czltowiek podobnie przezywa swoje czlowieczenstwo,
cho¢ oczywiscie podlega innym uwarunkowaniom.
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B. Siemieniecki pisze, ze we wspolczesnym srodowisku czlowieka ,,(...) wystepuja
nastepujace tendencje:

1. Poczucie alienacji w coraz szerzej otaczajacym nas sztucznym $wiecie.
Atomizacja postepujaca w rodzinie, ostabiajaca poczucie wplywania na
los swdj i innych.

2. Stabnace przystosowanie do zmieniajacego si¢ dynamicznie otoczenia.
Powstawanie licznych napig¢ bedacych wynikiem zwigkszonego dysonansu
pomiedzy naturalnym rytmem zycia a systematycznie przyspieszajacymi
zmianami wspolczesnej cywilizacji. Dysonans 6w jest skutkiem nieprzys-
tosowania biologicznego czlowieka do gwaltownych zmian w otoczeniu
spoteczno-kulturowym, wywolanych nowymi technologiami.

3. Wzrost znaczenia wiedzy, co oznacza potrzebe coraz bardziej efektywnej
edukacji nastawionej na czlowieka, doskonalenie jego umiejetnosci tworc-
zych, wyposazenie go w duza wiedz¢ zawodowa, ale przede wszystkim
madro$¢ i zaradnosc.

4. Powszechne wystepowanie w procesie edukacyjnym nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych.

5. Rosnaca racjonalizacja i technizacja zycia, szybkie tempo zmian, pogon za
sukcesem, zycie w czasie terazniejszym, bez glebszej refleksji, spychanie
na dalszy plan rozwoju duchowego cztowieka.

6. Rosnace zakldcenia w komunikacji miedzypokoleniowej, upadek auto-
rytetéw oraz zmniejszenie wrazliwosci w stosunku do ludzi starych, stabych
i chorych. Istotne zmiany w funkcjonowaniu rodziny.

7. Zwiekszajacy sie zakres ze strony nowoczesnych technologii komunika-
cyjnych.

8. Kryzys wzorcow warto$ci humanistycznych, wzorcéw organizacji $wiata,
paradygmatow cywilizacyjnych i religijnych” (Siemieniecki 2010).

Potrzeby cztowieka sa wigc tozsame bez wzgledu na to, czy znajduje sie on
w Internecie, czy tez w §wiecie realnym.

Zdaniem Z. Baumana ,,[...] lek przepelnia codzienng ludzka egzystencje, w miare
jak deregulacja dosiega coraz glebszych jej fundamentéw, a ostatnie linie obrony
spoleczenstwa obywatelskiego ulegaja rozpadowi” (Bauman 2007).

Potrzeby wyzszego rzgdu sformulowane przez A. Maslowa majg swoje uza-
sadnienie w zyciu czlowieka. Jednak do ich wystapienia niezbedny jest czynnik,
ktéry zwyklismy nazywa¢ kompatybilnoscia, przez ktérg rozumiem mozliwos¢
nadania i odebrania komunikatu zaréwno w $wiecie realnym, jak i wirtualnym.

Jak pisze R. Cialdini ,[...] Zycie wspolczesne rézni sie od dawniejszego. Wsku-
tek ogromnego postepu technologicznego mamy obecnie do czynienia z zalewem
informacji, poszerzeniem liczby mozliwosci i stojacych przed nami wyboréw,
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z eksplozja wiedzy. Musimy si¢ jako$ przystosowac do tej lawiny zmian”(Cialdini
2011). Ilo$¢ informacji jakie docierajg do czlowieka powoduje, zZe nie ma on zadnej
mozliwosci poddania wszystkich tresci stosownej ,,obrébce myslowej”. W stale
pedzacym s$wiecie nikt nie ma czasu na analizowanie odebranych tresci. Oczy-
wiscie naraza nas to na wszelakie manipulacje, z drugiej jednak strony chroni
przed ,przegrzaniem” naszego umystu zbyt duzg iloscig danych. Czesto jednak,
aby w sposdb selektywny odebrac istotne dla nas informacje, niezbedne sa odpo-
wiednie, kompatybilne urzadzenia.

Wspdlczesny czlowiek nie wyobraza juz sobie zycia bez elektronicznych srod-
koéw przekazu. Praktycznie kazdy jest posiadaczem telefonu, komputera czy tez
innego urzadzenia pozwalajacego ,,by¢ w sieci — w zasiegu”. Jak pisze H. Zuraw,
wspolczesna medialnos¢ czlowieka wigze sig z:

- korzystaniem z mediéw,

- doswiadczaniem ich wplywu - postrzeganiem, przetwarzaniem siebie

i tworzeniem wiasnej osoby na nowo,

- stawaniem si¢ komunikatem” (Zuraw 2001).

Stawanie si¢ komunikatem, jak tez przetwarzanie siebie, wymaga odpowied-
niego kodu zaréwno w zakresie nadawania, jak tez odbioru. Kompatybilno$¢ jest
zatem wymogiem niezbednym i koniecznym, w celu zapewnienia cztowiekowi
prawidlowych relacji ze Srodowiskiem. Przenikanie si¢ $wiata wirtualnego i re-
alnego powoduje, Ze pewne zachowania staja si¢ jednakowe dla obu obszardw.
Szczegdlnie dotyczy to metod komunikowania si¢ miedzy ludzmi. Jak pisze T.
Sosnowski, ,komunikowanie si¢ za pomocg komarki zaczyna zastepowac komu-
nikowanie si¢ twarza w twarz” (Sosnowski 2010).

Potrzeby spoleczne i indywidualne zwigzane sa bezposrednio z umiejetnoscia
wlasciwej komunikacji przebiegajacej w okreslonych warunkach. Dotyczy to
zaréwno zgodnosci sprzetowej, informatycznej, ale takze np. bariery jezykowej.
Rozmawiajac twarza w twarz czlowiek ,narazony jest” na wpltyw rozmdwecy.
Postrzega jego zachowanie, analizuje mimike twarzy oraz odbiera pozawerbalne
sygnaly. Prowadzac rozmowe poprzez komunikator, pozbawia si¢ tego. Latwiej
zatem by¢ bardziej stanowczym i przekaza¢ informacje, ktéra w kontakcie osob-
istym bylaby trudna do wyartykulowania.

ZAKONCZENIE

Wkraczajac w coraz bardziej zaawansowane technologicznie czasy, takze potrzeby
czlowieka ulegajg zmianom. W ogdlnym zarysie pozostaja takie same. Jednak sposob
ich realizacji ulega zmianie. Skutki wspoélczesnej cywilizacji s3 juz nam znane.
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Maja one swoje uzasadnienie w teoriach katastrof, ryzyka czy chaosu. Pojmowanie
coraz bardziej skomplikowanego $wiata staje si¢ dla cztowieka coraz trudniejsze,
a przez to coraz bardziej zagrazajace jego poczuciu odrebnosci i niepowtarzalnosci.
W $wiecie, gdzie czgsto jest si¢ jedynie cyfra czy bitem informacyjnym pozbaw-
ionym ludzkiego humanizmu, trudno zachowa¢ obojetnos¢. Podobnego zda-
nia jest M. Goliszynska-Pieszynska, ktéra méwi juz o erze posthumanistycznej
(Goliszynska-Pieszynska 2009). Wszystko to powoduje, ze dzisiejszy swiat niesie
ze soba wiele zagrozen, ktoére zwykly obywatel moze jedynie przeczuwad, ale
z calg pewno$cig moze i ma prawo sie ich bac. Proroczo brzmi zatem twierdzenie
Zygmunta Freuda, ze czlowiek kultury zamienil poczucie szczgscia na poczucie
bezpieczenstwa (Freud 1998).

Jeste$my zatem spoleczenstwem bezpieczenstwa, ale bardziej w rozumieniu obaw
0 nasze jutro, naszg przyszlos¢ w czasach ptynnych i niepewnych. Paradoksalnie,
im wiecej bezpieczenstwa w naszym otoczeniu, tym mniej pewnosci i szczgscia,
ktore przeciez jest tak istotne w zyciu kazdego czlowieka.
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THE SECURITY SOCIETY AS CONSEQUENCES OF LIFE IN LIQUID TIMES

Abstract: The article discusses the issue of attitudes and behaviors of the 21-century man
in the perspective of the threats of the modern world, resulting from the conditions of the
“network society”. The importance of security, as the main human need, in the context of
socio-political changes at the turn of the 20" and 21* centuries and rapidly developing in-
formation technologies, constitutes a pretext to formulate the thesis about the emergence of
a specifically shaped security society. This paper is an attempt to understand the attitudes
and behaviors of modern man, with particular emphasis on the conditions related to the
changing social reality.

Keywords: security, human attitudes, security society, Internet, virtual world, threats





