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Artificial Intelligence and Law-Making — Reflections on the Basis of
Mirko Pecaric’s Article “Lex Ex Machina: Reasons for Algorithmic
Regulation” (“Masaryk University Journal of Law and Technology” 2021,
vol. 15(1), pp. 85—117, DOI: https://doi.org/10.5817/MUJLT2021-1-4)

Mirko Pecari¢ poddal analizie problem zaprzegniecia sztucznej inteligencji
do przewidywania skutkéw tworzonego prawa. Innymi stowy, tworzenie oceny
skutkéw regulacji prawnych moze odbywac sie z wykorzystaniem algorytmow.
Nieco wyprzedzajac my$l M. Pecarica, uwazam, ze wrecz powinno, poniewaz
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— tak jak stwierdzil — tradycyjny spos6b tworzenia prawa konstruuje formalnie
rzeczywisto$¢, programuje przyszlos¢, normy prawne stanowia narzedzie zmiany
spotecznej, ale zawsze istnieje margines btedu wywotany uptywem czasu miedzy
uchwaleniem prawa, jego wejsciem w zycie i stosowaniem.

Autor swoje rozwazania rozpoczal od nawiazania do koncepcji naukowego
planowania, w tym od H. Fayola. Zaznaczy! nastepnie, ze przy masowym wspoét-
cze$nie korzystaniu z analityki predyktywnej nie weszla ona jeszcze w obszar
legislacji. Sztuczna inteligencja — jak wywodzi — moglaby pomdc kresli¢ sce-
nariusze rozwoju prawa. Co wiecej, algorytmy, analizujac masowo zachowania
spoleczne, moglyby podpowiadad¢, jakie zmiany w juz istniejacym prawie nalezy
wdrozy¢.

Jest to interesujgcy argument. Mozna sobie wyobrazi¢, ze algorytmy ,wiedzac’,
ilu ludzi w mediach spolecznos$ciowych nawotuje do ograniczenia uzywania
materialéw pirotechnicznych, jak ksztaltuje sie popyt i podaz oraz import tzw.
petard i fajerwerkow oraz jaki jest ich negatywny zasieg oddzialywania na zwie-
rzeta (analiza danych satelitarnych liczby ptakéw wzbijajacych sie w powietrze,
ilodci martwych zwierzat przekazanych do utylizacji w zaktadach gospodarki
komunalnej, liczby zwierzat odtowionych do schronisk, liczby wypadkéw z udzia-
tem zwierzat w noc sylwestrowg), mogltyby pomdc w lepszym uzasadnieniu np.
zakazu stosowania takich materialéw w promieniu 10 km od terenéw lesnych,
ogrodéw zoologicznych, obszaréw przyrody chronionej itd. Tak samo mozna by
uczynic¢ odnos$nie do zakazu sprzedazy alkoholu wysokoprocentowego w butel-
kach (naczyniach) o okreslonej objetosci, tak by zmniejszy¢ zjawisko zasmiecania
przestrzeni publicznej popularnymi ,malpkami”

M. Pecaric¢ trafnie podnidst, ze nauka prawa nadal opiera sia na logicznym
determinizmie, wywodzacym sie z podstaw logiki elementarnej. W dydaktyce
prawa pomija si¢ bowiem zalozenia logiki wielowarto$ciowej, mimo ze — jak
stusznie zaznaczy! — elementy ocenne s3 w prawie obecne wraz z klauzulami
generalnymi. Prawnicy nie potrafig jednak przez to wykorzysta¢ w pelni wlasci-
wosci systemu prawa.

Zdaniem M. Pecarica legislacja przypomina gre losowa, gdy rzadzacy usituja
zarzadza¢ nieznang przyszloscia, bazujac na — jak sadza — rozpoznanej i zro-
zumialej terazniejszosci. Udaja przy tym, ze skutecznie zajeli si¢ problemami
niejasnej przyszlosci, ktéra i tak zdeterminuje ustanowione przez nich reguly
w konkretnych okoliczno$ciach. Przypomina to nieco kwadrature kota. Poza
tym nawet demokratyczny sposéb tworzenia prawa nie gwarantuje jego jakosci,
a prawo powinno by¢ elastyczne. Warto wiec postuzy¢ sie systemami wspo-
magania decyzji. Algorytmy — jak dowodzi M. Pecari¢ — moga poméc réwniez
w zapewnieniu réwnosci prawa, a tym samym ograniczy¢ zjawisko ,,reprodukcji”
nieréwnosci i utrwalania nier6wnosci ekonomicznej, co jest szczegélnie widoczne
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w prawie podatkowym. Autor trafnie w zakoniczeniu podnidsl, ze Zzaden system
nie jest doskonaly, a wiec ,algorytmiczny” system prawa tez taki nie bedzie.

Algorytmy nie musza stuzy¢ wylacznie do przewidywania skutkéw stoso-
wania prawa, moga bowiem by¢ wykorzystane takze do projektowania soft law,
zwlaszcza w zakresie interwencji behawioralnych. Algorytmy uczace sie budowa-
tyby ,,samoadaptujace si¢ prawodawstwo”. Zauwazmy, ze wspolczesne prawo nie
ma wbudowanego ,autopilota’;, ktéry by wytaczal stosowanie danych instytucji
prawnych w sytuacji, gdy poziom ludzkiej krzywdy przekroczylby dopuszczalny
poziom (o ile w ogdle jaki$ wskaznik cierpienia jest dopuszczalny). Nie zwalczono
praktyk , dzikiej prywatyzacji” pomimo spalenia zywcem Joanny Brzeskiej. Nie
zmieniono procedur orzekania o stopniach niepelnosprawnosci pomimo absur-
dalnosci wydawania orzeczen na czas okres$lony osobom, ktére stracity koniczyne
(tak jakby ucieta noga miata im w magiczny sposéb odrosnac). Nie zaprzestano
kierowac spraw rodzinnych do opiniodawczych zespoléw sadowych specjalistow
pomimo falszywosci ich opinii. Ludzki ustawodawca nie spetnia wiec swojej roli.
Rosci sobie prawo do kontrolowania ludzkiego Zycia, ale go nie chroni.

W przypadku tekstu M. Pecarica otrzymujemy powazna rozprawe z odniesie-
niami do dziet filozoficznych. Autor podejmuje rézne watki, np. odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za dziatania sztucznej inteligencji. Przedstawia przy
tym ramy teoretyczne problemu, trudniejsze do streszczenia, a tatwiejsze do
interpretacji. Uwazam jednak, Ze jest to zaleta recenzowanego artykutu. Dzieki
temu czytelnik moze sam poszuka¢ dodatkowych rozwigzan. W moim odczu-
ciu M. Pecari¢ w zbyt malym stopniu podkreslit ryzyka plynace z zastosowania
sztucznej inteligencji. Osobiscie nasuwa mi si¢ pytanie: A co jesli algorytmy
zaczna klasyfikowac ludzi w sposéb skrajnie utylitarny? Przywolanie przez niego
praw robotyki Asimowa wydaje si¢ by¢ péjsciem na skroty.

Zastanawiam sie tez, czy M. Pecari¢ nie zatrzymal si¢ w potowie drogi. Py-
tanie, czy algorytmy powinny nie tylko przygotowywac oceny skutkéw regulacji
prawnych, ale nawet tworzy¢ prawo, moim zdaniem jest jak najbardziej zasadne.
Whbrew pozorom pomys! tworzenia prawa przez sztucznag inteligencje, z ograni-
czeniem roli parlamentu, jako ekspozytury suwerena do akceptacji zapropono-
wanych rozwiazan, wcale nie jest az tak nonsensowny, jakby mogt sie wydawac.

Proces legislacyjny, zwlaszcza w Polsce, jest patologia. Przepisy nie dos¢, ze
nie odpowiadaja na potrzeby spoteczne, to jeszcze szkodza obywatelom. Mnoza
sie sprzeczno$ci w systemie prawa, wladza publiczna jest nieprzewidywalna i nie-
sprawiedliwa, a fundusze publiczne sa marnowane. By¢ moze jedynym wyjsciem
czy mozliwoscia zapanowania nad sytuacja jest oddanie procesu kreacji norm
prawnych w rece sztucznej inteligencji. By¢ moze dopiero ona bedzie w stanie
odszukac wzajemnie wykluczajace sie odeslania w prawie, poddac analizie nie-
spojne i precedensowe orzecznictwo, przeliczy¢ koszty i zyski wdrozenia nowych
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regulacji, wskazac na regulacje, ktére sa bezsensowne i niepotrzebne do podejmo-
wania na danym szczeblu wladzy oraz zaproponowac rozwigzania korzystne nie
tylko dla ludzi, ale i dla przyrody ozywionej i nieozywionej. Sztuczna inteligencja
moglaby, co wazne, odideologizowa¢ proces tworzenia prawa, a zatem uczynié¢
go nie tylko mniej podatnym na wplywy pozaprawnych systeméw norm (z jednej
strony kto$ moglby powiedzie(, ze przeciez eutanazja oséb nieuleczalnie chorych
jest ,efektywna’, ale z drugiej strony caly system prawa opiera sie na ideologii
praw czlowieka), lecz takze zwyczajnie bardziej obiektywnym.

Niestety, oddanie procesu decyzyjnego w rece sztucznej inteligencji mogloby
by¢ wygodne dla rzadzacych. W epoce ,,sondazokracji” politycy zamiast krytycz-
nego myslenia potrzebuja prostych rozwiazan, ktére mogliby zakomunikowaé
na konferencjach prasowych. Bazujac na komputerowej analizie zachowan, pre-
ferencji, postaw i pogladéow wyborcéw, popartych autorytetem ekspertéw, nie
musieliby szukac racjonalnego uzasadnienia dla swoich decyzji. Rzady algoryt-
moéw moga wiec stac sie nieodlegly przyszloscia. Mozliwe jednak, ze nie taka,
jakby$my sobie tego zyczyli.

Abstract: Artificial intelligence has a stable position in the legal system. We speak about “electronic
persons’, “autonomous entities’, the impact of artificial intelligence on labor law, and liability for auton-
omous vehicles. Therefore, the use of artificial intelligence in the legislative process should not raise any
doubts. In an interesting article, Mirko Pecari¢ presented the legal and philosophical context of using
algorithms to create regulatory impact assessments. Artificial intelligence can help sketch scenarios for

the development of law and thus be helpful in the creation of legal policy.
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Abstrakt: Sztuczna inteligencja zajmuje juz trwale miejsce w systemie prawa. Méwi sie o ,,osobach
elektronicznych’; ,bytach autonomicznych’, wplywie sztucznej inteligencji na prawo pracy, odpowie-
dzialnosci za pojazdy autonomiczne. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie legislacyjnym
nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci. Mirko Pecari¢ w interesujacym artykule przedstawil prawny
i filozoficzny kontekst wykorzystania algorytméw do tworzenia oceny skutkéw regulacji prawnych.
Sztuczna inteligencja moze pomdc w kresleniu scenariuszy rozwoju prawa, a tym samym by¢ przydatna
w tworzeniu polityki prawa.
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