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Wprowadzenie

Zarzadzanie majatkiem przedsiebiorstwa stanowi kluczowy element jego
strategii organizacyjnej, jednakze w kontekscie zabytkowych obiektéw budow-
lanych jest wyzwaniem o szczegdlnej randze. Niniejsza praca odnosi sie do cha-
rakterystyki prawno-organizacyjnej statusu budowli zabytkowych — wydaje sie,
ze zabytki budowlane moga by¢ traktowane jako nieruchomosci o szczegélnym
charakterze z uwagi na swoja wartos¢ kulturalna i majatkowa, a owa wyjatkowosé
przejawia sie w szczegdélnym sposobie regulacji prawnej. Celem opracowania jest
przedstawienie unormowan odnoszacych sie do zabytkowych obiektéw budow-
lanych w przestrzeni réznych galezi prawa. Jednym z kluczowych aspektéw jest
przyjrzenie sie¢ sposobowi regulacji statusu zabytkowych obiektéw budowlanych
w prawie podatkowym; szczegdlny sposob regulacji prawnej budowli zabytko-
wych jest widoczny réwniez we wspomnianej gatezi prawa.

Status zabytkowych obiektéw budowlanych w prawie cywilnym

W znaczeniu potocznym zabytki okre$la si¢ mianem starych oraz cennych
budowli o wartosci historycznej i naukowej'. Polskie ustawodawstwo przewiduje
rowniez definicje legalna zaréwno zabytku, jak i nieruchomosci budowlane;j.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami? zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w intere-
sie spolecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub
naukow3. Z tresci przepisu nalezy wnioskowac, ze nieruchomoscia zabytkowa
moze by¢ pojedyncza budowla, jak réwniez jej cze$¢ badz zesp6t budowli — teza
ta znajduje potwierdzenie w art. 3 pkt 2 u.o.z.>.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia przedsiebiorstwa najistotniejsze uregulowa-
nia cywilistyczne odnoszace si¢ do zabytkéw budowlanych to te, ktére dotycza
prawa wlasno$ci. Zgodnie z art. 140 k.c. na tre$¢ prawa wlasnosci sklada sie
rzymska triada uprawnien wlasciciela, tj. ius possidendi, ius utendi et fruendi oraz
ius disponendi*. Wlasciciel moze wykonywac swoje uprawnienia z wylaczeniem

! W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1977.

2 T,j. Dz.U. 2022, poz. 840, z p6zn. zm., dalej: u.o.z.

% Definicje legalna nieruchomosci zawiera art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610, z pézn. zm.), dalej: k.c.

* B. Sitek, Komentarz do art. 140, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Naza-
ruk, Warszawa 2019.
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innych osdb, aczkolwiek zakres przystugujacego mu prawa podmiotowego jest
ograniczony przez zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustawy. W zwigzku z tym,
Ze ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci obejmuja swoim zakresem calo$¢ pra-
wodawstwa, w przypadku zabytkowych obiektéw budowlanych takich obostrzen
trzeba doszukiwac sie w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania nalezy przede wszystkim
scharakteryzowac sposdb rozporzadzania prawem wilasnosci zabytkowych obiek-
téw budowlanych. Istotny jest fakt, ze obrét zabytkami ma miejsce na rynku
sztuki, ktéry wprawdzie uwzglednia powszechne prawa rynku prywatnego, ale
w duzej mierze jest regulowany zewnetrznie, chociazby przez reglamentacje
ustawowe. Przeniesienie wlasnosci budowli zabytkowej jest obarczone pewnymi
specyficznymi obostrzeniami. Przede wszystkim sprzedaz, zamiana, darowizna
lub oddanie w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci wpisanych do rejestru
zabytkéw, ktére jednoczesnie stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych nieruchomosci jako wkladow
niepienieznych do spélek wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw®. Wyliczenie wyzej wymienionych czynnosci prawnych zawartych
w przytoczonej regulacji ma charakter enumeratywny, a zgoda konserwatora
jest obowiazkowa wylacznie w stosunku do nich pod rygorem niewaznosci’.
Whnioskujac a contrario, zgoda konserwatora zabytkéw nie jest konieczna, gdy
zbywana nieruchomo$¢ zabytkowa jest wlasno$cia prywatna. Waznym — z punk-
tu widzenia obrotu — aspektem jest takze instytucja prawa pierwokupu nieru-
chomos$ci przez gmine, gdyz w duzym stopniu ogranicza ona wtascicielowi ,pole
manewru” w wyborze kupujacego. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4 u.g.n. gmina
ma pierwszenstwo w zakupie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru za-
bytkéw lub prawa uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci. Przepis ma
zastosowanie réwniez w stosunku do samodzielnego lokalu wyodrebnionego
z nieruchomo$ci wpisanej do wyzej wspomnianego rejestru®. Nalezy podkresli¢,
ze przestanka sine qua non zastosowania art. 109 ust. 4 u.g.n. jest fakt ujawnienia
prawa pierwokupu w ksiedze wieczystej’.

*> Por. M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 140, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktu-
alizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023; art. 25, 27, 29, 30, art. 36 ust. 7, art. 38 ust. 3 pkt 1,
art. 50 ust. 3, art. 124 u.o0.z.

¢ Por. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U.
2023, poz. 344, z pézn. zm.), dalej: u.g.n.

7 A. Niewiadomski, Komentarz do art. 13, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Ko-
mentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015.

8 Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., I CSK 198/10, LEX nr 737258.

° Por. art. 109 ust. 3 pkt 5 u.g.n.
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Istotng kwestia jest tez problematyka rozporzadzania prawem wlasno$ci nie-
ruchomosci zabytkowej w plaszczyznie unormowan odnoszacych sie do wlasno-
$ci wspolnej. W ramach przepisow Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw nic
nie sprzeciwia si¢ temu, by zabytkowa budowla byla przedmiotem wspéiwlasno-
$ci'®. Nalezy zastanowic sie, czy w razie jej zniesienia mozliwe jest zastosowanie
art. 211 k.c., gdyz zabrania si¢ podzialu prowadzacego do znacznego zmniejszenia
wartos$ci rzeczy. W $wietle szczegdlnego statusu nieruchomosci zabytkowych
zasadne wydaje sie przyjecie tezy, ze w takim wypadku pojecie wartosci rzeczy
powinno by¢ interpretowane szeroko, nie ograniczajac si¢ wytacznie do wartosci
rozumianej w kategoriach pienieznych. Konieczne jest pojmowanie wartosci
zabytku jako istotnej z historyczno-kulturowego punktu widzenia spuscizny
przodkoéw, ktora daje swiadectwo wydarzen, procesow czy pamieci o ludziach®'.
Wobec tego niedopuszczalnos¢ podzialu nieruchomosci w razie zniesienia wspot-
wlasnosci bytaby uzasadniona ryzykiem doprowadzenia do zmniejszenia unika-
towej wartos$ci zabytku.

Status zabytkowych obiektéw budowlanych w prawie bilansowym

Z perspektywy prawa bilansowego zasadnicza kwestia jest odpowiednie za-
klasyfikowanie zabytkowych obiektéw budowlanych. Budowle zabytkowe, poza
swoja unikalnoscia ze wzgledu na wartos¢ kulturalng, sa przede wszystkim nie-
ruchomos$ciami'?. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci'® stanowi, ze nieruchomosci o przewidywanym okresie uzytecz-
no$ci dluzszym niz rok, a takze kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na
potrzeby jednostki sa srodkami trwatymi. W §wietle przywotanej regulacji oraz
art. 3 ust. 1 pkt 13 i 18 u.o.r. nalezy przyja¢, ze zabytkowe obiekty budowlane co
do zasady sa srodkami trwalymi, a w bilansie przedsiebiorstwa powinno sie je
uwzglednia¢ jako aktywa trwale pod warunkiem, ze maja by¢ one przeznaczone
do dziatalnosci operacyjnej. W przypadku, gdy zabytek budowlany znajdujacy
sie w majatku przedsiebiorstwa wymaga rewitalizacji lub innych robét majacych
na celu przywrdcenie jego wartos$ci kulturalnej, przyjmuje sie, ze jest srodkiem
trwalym w budowie'*.

10 Por, art. 195-221 k.c.

11 M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010.

12 Por. art. 3 u.0.z.

13 Dz.U. 2023, poz. 120, z p6zn. zm., dalej: u.o.r.

4 Por. art. 3 ust. 1 pkt 16 u.o.r.
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Zgodnie z art. 28 u.o.r. zabytkowe obiekty budowlane wycenia si¢ na dzien
bilansowy wedlug ceny nabycia, kosztéw wytworzenia, wartosci przeszacowa-
nej oraz ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego obiektu. Istotne jest,
ze w przypadku zabytkéw budowlanych wymagajacych prac rewitalizacyjnych
uwzglednia sie 0gét kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo za okres budo-
wy, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z ich nabyciem badz wytworzeniem,
pomniejszonych o odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci z uwagi na fakt, ze
taki obiekt budowlany uznaje sie za srodek trwaly w budowie. Ponadto w koszty
wytworzenia wlicza sie uzasadniona cze$¢ wydatkéw posrednio zwigzanych
z przystosowaniem lub ulepszeniem. Jesli chodzi o ustalenie warto$ci poczat-
kowej, zgodnie z art. 31 u.o.r. jej warto$¢ powiekszaja koszty ulepszenia zabytku
budowlanego, w szczegdlnosci polegajace na modernizacji lub rekonstrukcji.

W kontekscie unormowan zawartych w art. 31 u.o.r. konieczne jest poczynie-
nie rozwazan na temat tego, czy obiekty budowlane bedace zabytkami w ogdle
moga podlega¢ amortyzacji, poniewaz odpisy amortyzacyjne dokonywane sa
w celu uwzglednienia utraty wartosci sSrodkéw trwalych na skutek ich zuzycia lub
uplywu czasu'. Ocena wartos$ci zabytku odbywa si¢ przede wszystkim w plasz-
czyznie jego waloréw historycznych, artystycznych czy naukowych, a wartos¢
pieniezna pozostaje niejako w stosunku ubocznym wzgledem nich'. Z jednej
strony mozna twierdzi¢, ze nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych od wy-
twor6w kultury takich jak zabytki, gdyz nie traca one na wartosci w zwiazku z ich
uzywaniem badz uptywem czasu'’. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze za taka
teza nie przemawiaja odpowiednie podstawy normatywne. Wprawdzie z tresci
art. 16¢ pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych'® wynika, ze amortyzacji nie podlegaja dziela sztuki i eksponaty muze-
alne, jednak nie ma tam wzmianki o zabytkach budowlanych. Cho¢ od niektérych
rodzajéw zabytkowych budynkéw nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, to
w obliczu braku definicji legalnej wyzej wspomnianych poje¢ w ustawie o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych na gruncie wyktadni jezykowej zbyt daleko
idace zdaje sie by¢ wyprowadzenie wniosku, zgodnie z ktérym kazdy zabytkowy
obiekt budowlany nalezy réwniez wylaczy¢ spod amortyzacji®.

Zabytkowe obiekty budowlane musza by¢ odpowiednio zaklasyfikowane w ksie-
gach przedsigbiorstwa. Ksiegowania zwigzane z ewidencja zmniejszen i zwigkszen

15 B. Bek-Gaik, M. Michalak, Komentarz do art. 32, [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz,

red. E. Waliniska, Warszawa 2023.
16 Por. art. 3 u.0.z.
7 E. Ostapowicz, M. Sobolewska, Ksiegowania w instytucjach kultury, Warszawa 2022, s. 9.
18 Tj. Dz.U. 2023, poz. 2805, z pdzn. zm.
Y Mowa tu o bedacych wlasnoscia muzeum zabytkowych budynkach zakwalifikowanych
jako muzealia.
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wartosci zabytkéw odbywaja sie na koncie Wn 016% — ujmuje sie w nich zwlaszcza
przychody débr kultury pochodzacych z zakupu, otrzymanych nieodptatnie lub
nadwyzki. Warto$¢ zabytkow znajdujacych sie w jednostce wskazuje saldo Wn.
Informacji o rozchodach lub niedoborach débr dostarcza strona ,Ma konta”. Ce-
lom statystycznym i ewidencyjnym stuzy Klasyfikacja Srodkéw Trwalych (KST)?.
Zawiera ona cze$¢ opisowa oraz podzial Srodkéw trwatych w trzech plaszczyznach,
tj. grupy, podgrupy i rodzaju. Zgodnie z trescig rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie KST zabytkowe obiekty budowlane kwalifikuje sie w grupie 1,,Budynki
ilokale oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego i spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego’, w podgrupie 10 ,Budynki niemieszkalne’, rodzaju
107 ,Budynki o$wiaty, nauki i kultury oraz budynki sportowe”.

Status zabytkowych obiektéw budowlanych w prawie podatkowym

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?, zgodnie z ktérym
zwolnienie z podatku od nieruchomosci obejmuje grunty oraz budynki wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkéw pod warunkiem ich utrzymania i prawi-
dlowej konserwacji, ale poza cze$ciami zajetymi na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Trzeba nadmieni¢, ze wyznacznik skutecznej opieki nad zabytkami
— znajdujacy sie w przepisach o ich ochronie — wskazuje, ze obowigzek dbania
o zabytki nalezy do wlasciciela lub posiadacza obiektu i polega m.in. na zapew-
nieniu warunkéw: naukowego badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych; korzystania z za-
bytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci; popularyzowania
i upowszechniania wiedzy o zabytku®. Nad ocena sposobu utrzymywania oraz
konserwacji zabytku zasadniczo czuwa organ konserwatorski**. Warto dodac¢, ze
zgodnie z art. 110 u.o.z. za niedostateczny nadzoér nad zabytkiem, okreslany jako
nieprawidlowe zabezpieczenie obiektu, jego wlasciciel lub posiadacz podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Kolejna uwaga dotyczy proby zdefiniowania wspomnianej ,,dziatalnosci go-
spodarczej” oraz sposobu opodatkowania w kontekscie zabytkowych obiektow

2 A. Dziuba-Burczyk, Podstawy rachunkowosci w swietle miedzynarodowych standardow,
Krakéw 2003.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srod-
kéw Trwalych (Dz.U. 2016, poz. 1864).

2 T,j. Dz.U. 2023, poz. 70, dalej: u.p.o.l

% Zob. art. 5 u.0.z.

2 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2023 r., III FSK 2618/21, LEX nr 3502202.
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budowlanych z punktu widzenia przedsiebiorstwa — trzeba przy tym podkresli¢,
ze formulowanie tego okreslenia zmienialo sie na przestrzeni lat. W pierwszej
kolejnosci nalezy przytoczy¢ zaltozenie, z ktérego wynika, ze w celu uznania
zwiazku nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wystarczajacy
jest sam fakt ich posiadania przez przedsiebiorce i summa summarum nie ma tu
znaczenia okoliczno$¢, czy w danym momencie okreslone grunty, budynki czy
tez budowle sg wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarczej®. Poglad ten ulegt
zmianie w 2021 r., kiedy Trybunal Konstytucyjny wskazal w swoim wyroku, ze
o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej nie decyduje wylacznie posiadanie tego gruntu, budynku lub budowli
przez przedsiebiorce albo inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza®.
Ponadto opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw czy
tez budynkow, ktdre nie sa lub nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko z powodu ich posiadania przez przedsiebiorce
albo inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, Trybunal uznat za
niezgodne z Konstytucja RP.

Nastepnie nalezy blizej przyjrzec¢ si¢ przestankom powodujacym zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. W pi-
$miennictwie podkresla sie, ze z racji odrebnosci przedmiotéw opodatkowania
warunkiem zaistnienia tego zwolnienia jest to, aby do rejestru zabytkéw odreb-
nie zostaly wpisane grunt i budynek; trzeba przy tym podkresli¢ wielokrotnie
podnoszony fakt, ze nie nalezy traktowa¢ budynku wraz z gruntem jako jednej
nieruchomosci”. Biorac pod uwage kwestie formalne, wazne jest, ze zgodnie
z art. 8 u.0.z. to wojewddzki konserwator zabytkéw jest odpowiedzialny za rejestr
obiektéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa. Ponadto, majgc na wzgle-
dzie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczne wydaje sie
doprecyzowanie, Ze ujecie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw nie jest
réwnoznaczne z wpisem do rejestru zabytkéw?.

Kolejna istotna kwestia jest wyjasnienie motywu zwolnienia okre$lonego
w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem tego zwol-
nienia jest nieobcigzanie wlascicieli lub innych podmiotéw bedacych posiada-
czami budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz prawidtowo dbajacych
o obiekty dodatkowymi kosztami, ktére i tak ponosza w ramach utrzymywania
lub rewitalizacji zabytkdw®.

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 r.,, I SA/Gd 1039/12, LEX nr 1252744.

% Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19, OTK-A 2021, nr 14.

2 K. Radzikowski, Zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntow i budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkow, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2010, nr 2, s. 15.

% Wyrok NSA z dnia 30 marca 2023 r., I[II FSK 4021/21, LEX nr 3546404.

¥ Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2022 r., III FSK 1538/21, LEX nr 3442088.
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Zgodnie z art. 26hb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych® ulga na zabytki umozliwia podatnikowi odliczenie od podstawy
opodatkowania wydatkéw wskazanych w tym przepisie. Ustawodawca okreslit
dwie kategorie, w ramach ktérych podatnik moze dokona¢ odliczenia wydatkow.
Pierwsza to wydatki poniesione w roku podatkowym na wptaty na fundusz re-
montowy wspdlnoty mieszkaniowej lub sp6tdzielni mieszkaniowej utworzony
wedlug odrebnych przepiséw oraz dla zabytku nieruchomego wpisanego do re-
jestru zabytkéw albo znajdujacego sie w ewidencji zabytkéw. Trzeba nadmienic,
ze odliczenia wydatkéw w tych przypadkach dokonuje si¢ w zeznaniu sklfadanym
zarok podatkowy, w ktérym te wydatki zostaly poniesione. Druga kategoria obej-
muje wydatki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw, a ich odliczenia
dokonuje si¢ w zeznaniu sktadanym po otrzymaniu swiadczenia. Nalezy pamie-
ta¢, ze odliczenia te nie moga przekroczy¢ 50% wydatkow udokumentowanych.
Istnieja réwniez wydatki, ktére nie podlegaja odliczeniu w czesci, w ktérej zostaly
pomniejszone od przychodu na podstawie ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym, a takze w czesci, w jakiej zostaly uwzglednione przez podatnika
z racji korzystania z ulg podatkowych wedtug ordynacji podatkowej oraz nie sa
ujete w zakresie prac i robét ustanowionym przez wojewoédzkiego konserwatora
zabytkéw. Odliczeniu nie podlegaja tez wydatki w czesci, w ktérej zostaly sfi-
nansowane, dofinansowane lub zwrdécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

Na zakorczenie omawiania zagadnienia prawa podatkowego w kontekscie
statusu zabytkowego obiektéw budowlanych warto jeszcze wspomnie¢, ze nie
mamy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, czy prace konserwatorskie
i restauratorskie przy zabytkach jako ustugi kulturalne moga korzysta¢ ze zwol-
nienia z podatku od towaréw i ustug, jednakze w nauce wskazuje sie, ze nalezy
na nie odpowiedzie¢ twierdzaco®'.

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy zabytkéw budowlanych oraz
zasad regulujacych prawo wlasnosci tych obiektéw. Wynika z niej, ze zaréwno
sprzedaz, zamiana, jak i darowizna lub oddanie w wieczyste uzytkowanie zabyt-
kow wymagaja zgody konserwatora zabytkdéw, zaktadajac, ze sa one wlasnoscia
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto zabytkowy

% Tj. Dz.U. 2024, poz. 226, z pdzn. zm.
31 K. Janczukowicz, Prace konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach — zwolnienie z VAT,
LEX/el. 2015.
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obiekt budowlany moze by¢ przedmiotem wspotwlasnosci. W kontekscie prawa
bilansowego zabytkowe obiekty budowlane sa traktowane jako aktywa trwate,
przy czym ich warto$¢ jest okreslana na podstawie réznych czynnikéw, w tym
kosztéw ulepszen i prac konserwacyjnych. Ustalono, ze nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych od zabytkéw, poniewaz nie traca one na warto$ci w sensie finan-
sowym. Przedstawiono tez, ze w zakresie prawa podatkowego zabytkowe obiekty
budowlane moga by¢ zwolnione z podatku od nieruchomosci pod warunkiem
ich utrzymania, konserwacji oraz braku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na ich terenie. Omdwiona zostala réwniez kwestia mozliwosci odliczenia wy-
datkéw na prace konserwatorskie i restauratorskie przy zabytkach od podstawy
opodatkowania podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne wydaje sie przyjecie, ze zarzadzanie
zabytkowymi obiektami budowlanymi wymaga uwzglednienia specyficznych
przepisow prawnych zaréwno w kontekscie prawa cywilnego, bilansowego, jak
i podatkowego. Trzeba przy tym dodad, ze koresponduje to z postawiona na
poczatku artykutu tezg, iz unikalny charakter zabytkéw budowlanych przejawia
sie w szczegélnym uregulowaniu ich statusu prawnego w obowigzujacym usta-
wodawstwie.

W $wietle poczynionych rozwazan nalezy sformutowac postulaty de lege
ferenda. Jesli chodzi o sfere prawa cywilnego i administracyjnego, warto byto-
by wprowadzi¢ do ustawodawstwa przepis, ktéry by wyraznie zakazal podzia-
tu jakichkolwiek zabytkéw w zwigzku ze zniesieniem wspdtwlasnosci. Zabieg
ten mialby na celu absolutna ochrone waloréw kulturowych — bez wzgledu na
wplyw takiego podzialu na warto$¢ pieniezna. W dalszej kolejnosci nalezaloby
rozwazy¢ wprowadzenie do ustawodawstwa precyzyjnej regulacji okreslajacej
status zabytkowych budowli w kontekscie amortyzacji. Aktualnie obowigzujace
przepisy odnoszace sie¢ do tej materii s3 czesto skonstruowane w sposob nie-
jasny i nierzadko wymagaja przeprowadzenia wnikliwej egzegezy prawniczej,
co skutkuje trudnoscig w ich praktycznym zastosowaniu. Postulowana zmiana
moglaby przyczyni¢ sie takze do usprawnienia procesu zarzadzania zabytkowa
nieruchomoscia budowlana.

Reasumujac, ochrona zabytkéw budowlanych stanowi kluczowy filar dziedzic-
twa kulturowego naszego spoleczenstwa. Szczegdlne regulacje prawne dotyczace
zabytkéw nie tylko uwypuklaja ich unikalno$¢ historyczna, lecz takze promuja
ich znaczenie jako dziedzictwa kulturowego. Istotne jest, aby przepisy byly sto-
sowane w sposéb, ktéry umozliwi zachowanie réwnowagi miedzy zachowaniem
dziedzictwa a jego adaptacja do wspoélczesnych potrzeb. Wartos¢ zabytkéw nie
tylko gospodarczo przeklada sie na rozwoéj lokalny czy turystyke, ale réwniez
duchowo wzbogaca spotecznosé¢, uczac ja szacunku dla przeszlosci i inspirujac
do tworzenia lepszej przysztosci.
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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie regulacji dotyczacych obiektéw zabytkowych budow-
lanych w réznych dziedzinach prawa odno$nie do polskiego porzadku prawnego. Jednym z kluczowych
aspektow jest zbadanie sposobu uregulowania statusu obiektéw zabytkowych w prawie podatkowym.
Artykut podzielony jest na trzy czesci, w ktérych autorzy omawiaja nastepujace zagadnienia: regulacje
prawa cywilnego, status obiektéw zabytkowych w prawie bilansowym oraz opodatkowanie obiektéw
zabytkowych. W polskim porzadku prawnym budowle zabytkowe sa na ogét traktowane odmiennie
w poréwnaniu do innych nieruchomosci, co wykazano w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: obiekty zabytkowe; polski system prawny; prawo cywilne; prawo bilansowe; prawo
podatkowe

Abstract: The purpose of the article is to present regulations relating to monument buildings in
various areas of law in the Polish legal system. One of the key aspects is to examine the way of regulating
the status of monument buildings in tax law. The article is divided into three parts in which the authors
discuss the following issues: civil law regulations, the status of monument buildings in accounting law
and taxation of monument buildings. Within the Polish legal system, heritage buildings are typically
subject to different regulations than other real estate, as shown in this study.

Keywords: monument building; Polish legal system; civil law; accounting law; tax law



