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From Values to Anti-values of the European Union Law

Wprowadzenie

W dniu 1 maja 2024 r. uptyneto 20 lat od przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej (UE), co sklania do podsumowan, swoistego bilansu zyskow i strat, a takze
do refleksji ogdlnej na temat naszego czlonkostwa w strukturach unijnych oraz
do szczegotowych analiz, w tym dotyczacych wartosci UE i aksjologii prawa,
ktére Unia tworzy. Niniejsze opracowanie jest proba wspomnianej refleksji ogol-
nej, syntetycznej na temat wartosci i antywarto$ci prawa UE i raczej nie bedzie
zawieralo rozwazan na temat szczegélowych regulacji prawnych czy instytucji
prawnych, a przynajmniej takie analizy zostana ograniczone do niezbednego
minimum. Autor zdaje sobie sprawe, ze podjete rozwazania maja charakter re-
latywny i sa naznaczone subiektywnym i indywidualnym podejsciem, ale taki
charakter ma wszakze problematyka aksjologii i spor o warto$ci. Spieramy sie
przeciez nawet o tak fundamentalng i wydawaloby sie¢ podstawowa warto$¢, jaka
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jest prawo do zycia, czego dowodem jest chociazby dyskusja na temat eutanazji
czy tzw. aborcji.

Celem opracowania jest proba identyfikacji i analizy wybranych antywartos$ci
prawa UE. Mozna sformutowac hipoteze, zgodnie z ktéra antywartosci prawa
UE sg paradoksalnie zwigzane z: procesem uniwersalizacji wartos$ci ujmowanych
przez to prawo; rozszerzaniem zakresu przedmiotowego regulacji unijnych; za-
uwazalna niespo6jnoscia i nieracjonalnoscia aksjologiczna. Antywarto$ci wiaza
sie z naruszeniem wlasciwych proporcji pomiedzy ochrona dobra wspdlnego
i interesu publicznego a ochrona wolnosci i intereséw jednostki.

Zjawiska, o ktérych bedzie mowa w artykule, powoduja, ze prawo UE zamiast
by¢ wyrazem akceptowalnych wartosci, staje si¢ przyczyna napiec oraz konfliktow
miedzyinstytucjonalnych, miedzypanstwowych i spotecznych, ktére moga do-
prowadzi¢ do antyunijnych nastrojéw w poszczegélnych krajach czlonkowskich,
kolejnych ,exitéw’, a nawet do rozpadu UE.

W celu realizacji zamierzen badawczych wykorzystana zostanie przede
wszystkim metoda dogmatyczna, ktdéra nie bez przyczyny uznawana jest za pod-
stawowa metode badawcza w naukach prawnych.

Pojecie wartosci i antywarto$ci w prawie —
od warto$ci do antywartosci prawa

Juz na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze problematyka wartosci (aksjologii) prawa
zyskuje coraz wieksza popularnos¢, czego dowodem sa publikacje o charakterze
monograficznym, prace zbiorowe, artykuly oraz poswiecone tej kwestii konferen-
cjeisesje naukowe'. Niewatpliwie nalezy podzieli¢ poglad J. Zimmermanna, ktéry
zauwaza, ze ,bardzo wazne dla rozwoju nauk prawnych wydaje si¢ poszukiwanie
i analizowanie wartosci, jakie stanowia podtoze dla obowigzujacego prawa i dla
aktéw jego stosowania. Przy takim podejsciu rysuje sie dziedzina, ktéra moze
by¢ nazwana aksjologia prawa, a w $cislejszym polu widzenia aksjologia poszcze-
golnych galezi prawa”. Autor ten podkresla, ze ,kazde prawo i cale prawo ma
wiec swoja aksjologie, a mozna nawet w skrajnym rozumieniu powiedzie¢, ze
prawo jest po prostu zespotem wartosci ujetych w jezyk normatywny. Jest wiec
aksjologia prawa pewna »druga strong medalu«, druga strona prawa, odmienna

1 Zob.]J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015; S. Fun-
dowicz, Aksjologia prawa administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego,
red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 633 i n.

2 J. Zimmermann, Wprowadzenie, [w:] Wartosci w prawie..., s. 11.
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od warstwy tetycznej prawa, ale jednak na stale z nia sprzezona i — przynajmniej
teoretycznie — strong rownowazng, tak samo zauwazalna i tak samo istotna”™.

Zagadnienie warto$ci moze by¢ analizowane nie tylko na gruncie krajowych
systeméw prawnych, poszczegdlnych gatezi czy dzialéw prawa, lecz takze w sferze
miedzynarodowego czy ponadnarodowego porzadku prawnego (przede wszyst-
kim prawa UE). W literaturze Z. Duniewska trafnie podkresla, ze obserwowane
sa zjawiska internacjonalizacji czy uniwersalizacji wartosci, wyrazanych réwniez
przez prawo, zwigzane z procesami integracyjnymi, globalizacyjnymi w Europie
ina $wiecie*. Mozemy moéwic o rozwijaniu idei wspélnoty aksjologicznej opartej
na wspolnocie celow i funkcji wspolczesnych panstw demokratycznych®. Dotyczy
to réwniez wspoélnoty wartosci panstw cztonkowskich UE i niej samej jako orga-
nizacji miedzynarodowej, opartej na wartosciach, do wartosci sie odwolujacej
i stanowiacej warto$¢ sama w sobie. Nie bez przyczyny P. Romaniuk zwraca
uwage, ze UE ,funkcjonuje na plaszczyznie wielu regul postepowania, ktére
traktowane sg jako zasady, znane nie tylko z systeméw politycznych jej panstw
czlonkowskich, ale réwniez z wytworzonego porzadku prawnego. Wsréd wielu
zasad znajduja si¢ ogdlne zasady prawa. Znaczenie ogdlnych zasad prawa dotyczy
przede wszystkim istoty wspélnotowego systemu prawnego, a takze przywoluje
kluczowe wartosci, na ktérych ten system sie opiera™.

Nawiazujac do powolanych wyzej stéw J. Zimmermanna, mozna wigc méwic
o aksjologii prawa UE czy tez o aksjologii prawa miedzynarodowego, ktére —
oprocz aksjologii uniwersalnej — posiadaja réwniez wlasna aksjologie, wynikajaca
ze specyfiki i charakteru tych porzadkéw prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje zaleznos¢ (a przynajmniej powinna istniec)
miedzy $wiatem wartosci a procesami tworzenia i stosowania prawa. Warto-
$ci tworza podloze aksjologiczne prawa, ale takze prawo jako takie moze by¢
uwazane za warto$¢. Odnosi sie to réwniez do prawa UE, ktére jest relewant-
ne aksjologicznie, odwoluje sie do wartosci i przez pryzmat wartosci powinno
by¢ stanowione, stosowane i oceniane; jest Zrodlem (nosnikiem) wartosci i jest
traktowane jako warto$¢ sama w sobie’. Dlatego trafnie zwraca uwage M. Zdyb,
ze rola prawodawcy oraz podmiotéw stosujacych prawo powinno by¢ czynienie

* Idem, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 23.

* Z.Duniewska, Europeizacja prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, Warszawa 2024, s. 59—60.

> Ibidem.

¢ P.Romaniuk, Prawo administracyjne Unii Europejskiej, [w:] J. Dobkowski, M. Karpiuk, P. Ro-
maniuk, P. Sitniewski, Prawo administracyjne, Olsztyn 2024, s. 133.

7 J. Zimmermann, Wprowadzenie..., s. 12 i n.; idem, Prawo administracyjne, Warszawa 2022,
s.571in.
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tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et aequi)?, co oznacza, ze ,w formalne
ramy normy prawnej nie moze by¢ wlaczona dowolna tre$¢. Zadaniem, takze
interpretatora, jest dokonanie wykladni w taki sposdb, aby tre§¢ normy prawnej
nie odrywala si¢ od aksjologicznych podstaw, na ktérych porzadek prawny jest
budowany”. Niewatpliwie dotyczy to takze tworzenia i egzegezy prawa unijnego,
od ktdérego mozemy oczekiwaé ochrony i poszanowania okreslonego systemu
wartosci. Przypominajac powyzsza paremie prawnicza, przypisywana Celsusowi,
wspomniana przez Ulpiana i zawarta w Digestach cesarza Justyniana I Wielkiego
oraz stanowiacg swoista definicje prawa czy tez odnoszaca sie do etycznych za-
tozen kazdego prawa'?, nalezy stwierdzi¢, ze powinna ona ksztaltowac znaczenie
réwniez prawa UE. Z pewnoscia prawo unijne powinno odzwierciedla¢ to, co
dobre, stuszne i sprawiedliwe.

Nie wolno jednak zapominad, ze jest cienka granica pomiedzy tym, co dobre
i stuszne, czyli wartoscia, a tym, co dobre i stuszne juz nie jest, czyli antywar-
toscia, bedaca przeciwiefistwem wartosci. Obserwowane jest takze zjawisko
instrumentalizacji wartosci, czyli odwotywania si¢ do wartosci w innych celach
od tych, ktérym powinny stuzy¢. A zatem stusznie nauka prawa podejmuje analize
réznych dysfunkcji prawa — pewnych negatywnych zjawisk, ktére mozna okresli¢
jako antywartosci prawa''.

Nie ulega watpliwosci, ze wartosci na og6! kojarza nam sie z czym$ dobrym,
cennym, pozadanym; moga by¢ odnoszone do oséb, rzeczy, uczué, przekonan,
postaw zyciowych, cech, jak np. uczciwos$¢, zyczliwosé, lojalnosé, prawdomow-
nos$¢, pracowitos¢, zaangazowanie.

Analizujac pojecie wartos$ci w prawie, nalezy wyj$¢ od znaczenia sfownikowe-
go tego terminu. W stowniku jezyka polskiego pod haslem ,warto$¢” odnajduje-
my m.in. takie znaczenia: ,cecha przedmiotu, materialu”; ,znaczenie, waznosc”;
»przedmioty, zjawiska itp. majace duze znaczenie™?; ,,cecha jakiejs rzeczy dajaca
sie opisac iloscia pieniedzy uzyskana z jej sprzedazy lub mozliwoscia wymiany

na inne towary”"3; ,cecha czegos$, co jest dobre pod jakims wzgledem, przypisy-

8 M. Zdyb, Wspdlnotowe i polskie publiczne prawo gospodarcze, t. 1: Wolnos¢ i reglamentacja
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 19.
° Ibidem.

10 Encyklopedia PWN, lus est ars boni et aequi, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ius-est-
-ars-boni-et-aequi;3915731.html (dostep: 23.01.2025); W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys
wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznai 1992, s. 17; M. Kurylowicz, Sfownik taciniskich terminow,
zZwrotow i sentencji prawniczych, Lublin 1995, s. 76.

I Na temat antywartosci prawa zob. A. Blas (red.), Antywartosci w prawie administracyjnym,
Warszawa 2016.

12§, Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa
1969, s. 879.

13 S. Dubisz, Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 5, Warszawa 2018, s. 183.
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wana rzeczom np. ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ lub mozliwos¢ wywolywania
pozytywnych uczué; wazno$¢, znaczenie™?; ,wlasciwos¢ jakiego$ przedmiotu,
towaru, dzieki ktérym zaspokaja on okreslone potrzeby”; ,posiadanie zalet
moralnych, spotecznych™; ,zestaw cech uznawanych za dobre, bedacych wzo-
rem postepowania, godnych urzeczywistnienia”"’; ,wartosci duchowe, moralne,
etyczne, estetyczne, religijne, spoleczne. Wartosci chrzescijanskie, lewicowe,
humanistyczne. Uniwersalne ludzkie wartosci. Trwate, wieczne, nieprzemijajace
wartosci. Czyj$ Swiat wartosci. Kryzys podstawowych wartosci. Poszanowanie
warto$ci. Wyznawad, kultywowac jakie$ wartos$ci. By¢ przywiazanym do jakichs
wartosci. Uwazad co$ (np. sztuke, wolnos¢, prawde) za warto$¢ sama w sobie, ab-
solutng”’®. A zatem semantycznie warto$¢ to pojecie wieloznaczne, ktére mozna
odnosi¢ do réznych aspektéw zycia czlowieka, w tym do stanowionego prawa.

W ujeciu encyklopedycznym ,warto$¢” jest postrzegana jako ,podstawowa
kategoria aksjologii, oznaczajaca wszystko to, co cenne i godne pozadania, co
stanowi cel ludzkich dazen™’. Zwraca sie tez uwage, ze warto$¢ moze by¢ po-
strzegana jako atrybut — cos, co przystuguje przedmiotom obiektywnie, nieza-
leznie od subiektywnej oceny przez okres$lony podmiot, z okreslonego punktu
widzenia, albo jako cecha nadawana przedmiotowi przez podmiot, ujawniajaca
jedynie okreslone postawy emocjonalne i wolicjonalne wobec warto$ciowania®.

Jak sie wydaje, w nauce prawa spotykane sa oba podejscia, tj. obiektywne
i subiektywne. Jesli méwimy o wolnosciach i prawach czlowieka jako o warto-
$ciach, ktérych zrédlem jest zakorzeniona w prawie naturalnym godno$¢ kaz-
dej jednostki ludzkiej, to w tym przypadku mamy na mysli cos, co przystuguje
obiektywnie; notabene w tym przypadku obiektywny wymiar czy tez obiektywna
nature ma sama godnosc¢ cztowieka. Czesto jednak pewne wartosci w prawie (np.
sprawiedliwo$¢, rownos¢, praworzadno$é, bezpieczenstwo ekologiczne) rozu-
miane sa subiektywnie, gdzie ujawniane sa wspomniane postawy emocjonalne
i wolicjonalne wobec tych wartosci.

Prawo niewatpliwie jest relewantne aksjologicznie i — jak wspomniano wyzej
— jest nosnikiem warto$ci, odwoluje sie do wartosci i przez pryzmat wartosci po-
winno by¢ oceniane i stosowane; moze by¢ Zrédtem warto$ci i mozna je traktowac
jako warto$¢ sama w sobie. W prawie pojecie wartosci zasadniczo nie odbiega od

14 Ibidem, s. 184.

5> Ibidem.

1% Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

19 B. Petrozolin-Skowroniska B. (red.), Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa

1997, s. 664.
2 Ibidem.
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jego znaczenia w jezyku etnicznym, co jest zrozumiate z uwagi na to, ze jezyk ten
jest rownoczes$nie jezykiem prawa, a co za tym idzie w prawie warto$¢ powinna
by¢ postrzegana jako cos$ cennego, slusznego, pozadanego, bedacego przedmio-
tem czyjegos dazenia, ochrony, jako cos, co zastuguje na ochrone. Wartosciami
ujmowanymi prawem moga by¢: zycie i zdrowie ludzi, mienie, porzadek, spokoéj
i bezpieczenstwo publiczne, sSrodowisko naturalne, tad przestrzenny, walory kraj-
obrazu, zabytek itd. Co warto podkresli¢, Zrédlem warto$ci prawa jest nie tylko
prawo pozytywne, stanowione przez legitymowane kompetencja prawotworcza
organy, lecz takze inne systemy normatywne, do ktérych to prawo si¢ odwoluje,
czyli normy moralne, etyczne, religijne, a nawet normy estetyczne, np. w przepi-
sach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w prawie budowlanym
czy w przepisach odnoszacych sie do ochrony krajobrazu, a takze orzecznictwo
sadowe, zwyczaj, poglady doktryny.

W kontekscie rozwazan terminologicznych warto réwniez zwrdci¢ uwage
na pojecie wartosci publicznej, uyymowanej jako skuteczne, sprawne, efektywne,
transparentne osiaganie celéw przez wladze publiczng. ,Miara tak rozumianej
w.p. [wartosci publicznej] jest relacja oczekiwanych rezultatéw do nakladow,
a gléwnymi determinantami jej kreowania sa efektowno$¢ i skuteczno$¢ dziata-
nia. W tym ujeciu jednostka sektora publicznego kreuje w.p., jezeli skutecznie
realizuje swoja misje przy efektywnym gospodarowaniu §rodkami publicznymi.
Obywatel jest tutaj utozsamiany z konsumentem débr publicznych (zasada sku-
tecznosci) oraz podatnikiem (zasada efektywnosci)”'.

Wspomniana wyzej rézna percepcje wartosci, w tym wartos$ci publicznej,
mozna odnosi¢ réwniez do wartosci wyrazanych w prawie UE, a zwlaszcza kon-
tekst obiektywny i subiektywny tych wartos$ci. Subiektywne postrzeganie wartosci
zdaniem autora niniejszego opracowania stwarza istotne podloze dla ksztalto-
wania si¢ antywartosci prawa UE.

Z kolei antywarto$¢ bedzie przeciwienstwem warto$ci — czyms, co nie jest
ani dobre, ani stuszne, o co nie warto zabiega¢, czemu warto si¢ przeciwstawic.
W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na przedrostek ,anty-", oznaczajacy
»przeciwienstwo czego, przeciwstawienie czemu, wroga postawe wobec czego,
zwalczanie czego™?, ,przeciwny komus lub czemus™. Nie ulega watpliwosci, ze
nie zawsze przedrostek ,anty-” musi powodowac konotacje negatywne. Czesto
jest wrecz przeciwnie, oznacza bowiem takze kogo$/co$ dobrego, np.: antyfa-
szystowski, czyli przeciwny faszyzmowi, zwalczajacy faszyzm; antyhitlerowski,
czyli przeciwny hitleryzmowi, zwalczajacy hitleryzm; antykomunistyczny; an-

2 J. Itrich-Drabarek (red.), Encyklopedia administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 222.
22§, Dubisz (red.), Wielki stownik..., t. 5, s. 14.
% S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 2018, s. 97.



Od wartosci do antywarto$ci prawa Unii Europejskiej 161

tyterrorystyczny. Wspomniana antywarto$¢ bedzie jednak miata tez konotacje
negatywne, bedzie wiazana z czyms negatywnym, z czyms, co nie jest cenne,
o co nie warto zabiegac, o co nie warto sie stara¢. W slowniku jezyka polskiego
»antywarto$¢” jest okreslana jako ,zbiér cech i zasad sprzecznych z tymi, ktére
powszechnie s3 uwazane za godne nasladowania, szanowane w jakich$ kregach
i przekazywane z pokolenia na pokolenie™*.

Jak sie wydaje, antywarto$ci w prawie moga by¢: utozsamiane z naruszeniem
wlasciwych proporcji pomiedzy ochrona dobra wspdlnego, interesu publicznego
a ochrong wolnosci i interes6w jednostki; wiazane z brakiem autorytetu i demo-
kratycznej legitymizacji podmiotéw tworzacych prawo, inflacja prawa i posze-
rzaniem zakresu przedmiotowego regulacji, zwlaszcza z ingerowaniem w sfery
moralng, etyczna i religijna, czyli w obszary objete szczegdlna wrazliwoscia spo-
teczna; wigzane z niespdjnoscia aksjologiczng, nieracjonalnoscia aksjologiczng;
utozsamiane z przewaga ideologii nad racjonalnoscia.

Wartosci i antywartosci a prawo UE

Rozwazania na temat wartos$ci i antywartosci prawa UE warto rozpoczac¢ od
stow $w. Jana Pawla II z encykliki Centesimus Annus z 1991 r., zdaniem ktérego
yhistoria uczy, ze demokracja bez warto$ci tatwo przemienia sie w jawny lub za-
kamuflowany totalitaryzm”*. Stowa te wyjatkowo trafnie podkreslaja znaczenie
warto$ci we wspoélczesnych demokracjach, co jest szczegélnie doniosle z punktu
widzenia ustroju i funkcjonowania UE, ktéra — jak zobaczymy za chwile — do
swoich podstawowych wartosci zalicza explicite demokracje.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
w wypowiedziach przedstawicieli innych unijnych instytucji, a takze w literaturze
przedmiotu jest mowa o wspélnych wartosciach UE, ideach czy zasadach prawa
UE?. Pod pojeciem wartosci UE w literaturze rozumie si¢ ,pierwotne normy
aksjologiczne, charakteryzujace sie doniostoscia hierarchiczng, aksjologiczna
i funkcjonalna. Usytuowane sg na szczycie aksjologicznej hierarchii UE”%, a takze
dokonuje sie rozréznienia wartosci od ogdélnych zasad prawa odnoszonych do

2 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, Antywartosé, https://wsjp.pl/haslo/podglad/102491/an-
tywartosc (dostep: 23.01.2025).

» Jan Pawel II, Centesimus Annus, 1991, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/en-
cyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus.html (dostep: 23.01.2025).

% J. Barcik, Aksjologia i zasady ustrojowe Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej, red.
J. Barcik, R. Grzeszczak, Warszawa 2022, s. 73 i n.

27 Ibidem, s. 75.
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podstaw systemu prawnego UE, wynikajacych z tych wartosci?®. Wartosci maja
by¢ ,zrédlem szczegélowych zasad — wzorcow postepowania”.

Warto zauwazy¢, ze zwlaszcza w ostatnim czasie przez pryzmat bardziej badz
mniej sprecyzowanych wspélnych wartosci UE jest oceniane prawo tworzone
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich tej organizacji.

Wspomniane wartosci, idee i zasady UE wynikaja z aktéw prawnych UE,
zaréwno o charakterze wigzacym, jak i niewiazacym, a takze z dokumentéw
o charakterze programowym, ale przede wszystkim z tresci Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej* i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*! oraz z postanowien
Karty Praw Podstawowych UE®*’. Ponadto szereg wartosci i zasad prawa UE ma
swoje zrodlo w prawie miedzynarodowym, zwlaszcza w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 2 listopada 1950 r.3, do ktérej
prawo unijne explicite sie¢ odwoluje, oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.*, a takze w orzecznictwie
TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC).

Jesli spojrzymy z perspektywy relacji jednostka—administracja unijna czy
tez — szerzej — administracja panstwa czlonkowskiego, to szczegdlne znaczenie
dla rekonstrukcji wspélnych wartosci ma Europejski Kodeks Dobrej Admini-
stracji przyjety przez Parlament Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r. Nie ma
on co prawda charakteru bezwzglednie wigzacego i jest traktowany jako rodzaj
zalecen, ale powszechnie sie do niego odwolujemy. Zawiera szereg dyrektyw
dobrego administrowania (praworzadnos¢, adekwatno$¢ srodkéw do celu, zakaz
naduzywania uprawnien, jawnos¢ dziatania, bezstronno$¢, wymég uczciwosci,
uprzejmosci, zyczliwosci w kontaktach urzednikéw z obywatelami itd.).

Wsréd wartosci UE mozna wymienic¢ w szczegdlnosci: godnosc¢ osoby ludzkiej,
wolno$¢ i réwno$¢, demokracje, tolerancje, niedyskryminacje, sprawiedliwos¢,
solidarno$¢, poszanowanie praw czlowieka, réwniez oséb nalezacych do mniej-
szo$ci, ochrone praw dziecka, solidarno$¢ miedzy pokoleniami, wysoki poziom
ochrony srodowiska naturalnego, postep spoteczny, panstwo prawa, w tym pra-
worzadnos¢, pewno$¢ prawa, bezpieczenistwo prawne, prawo do dobrej legislacji.
Szczegblne znaczenie w tym zakresie nalezy przypisa¢ zasadom subsydiarnosci
i proporcjonalnosci. Wartosci te wynikaja przede wszystkim z preambuly oraz

2 Ibidem, s. 74.

¥ D. Miasik, Zasady i prawa podstawowe, [w:] System prawa Unii Europejskiej, red. A. Wré-
bel, t. 2, Warszawa 2022, s. 9.

% Dz.Urz. C 202/13, 7.06.2016, dalej: TUE.

31 Dz.Urz. C 202/47,7.06.2016, dalej: TFUE.

3 Dz.Urz. C 202/389, 7.06.2016.

3 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

3 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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z czesci artykutowanej TUE, zwlaszcza z art. 21 3. W tym ostatnim podkreslono,
ze celem UE jest wspieranie pokoju, dobrobytu jej narodéw i jej wartosci.

Niewatpliwie wsréd kardynalnych wartosci UE nalezy wymieni¢ podstawowe
swobody rynku wewnetrznego, tj. swobodny przeptyw oséb, towaréw, kapitalu
i uslug, a takze zréownowazony wzrost gospodarczy, spoteczna gospodarke ryn-
kowa, stabilnos$¢ cen, wysoka konkurencyjnos¢, dazenie do mozliwie petnego
zatrudnienia, postep naukowo-techniczny.

Majace wymiar uniwersalny wartosci prawa pozytywnego UE czy nawet — sze-
rzej — wynikajace z calego dorobku prawnego UE acquis communautaire powinny
stanowi¢ podloze aksjologiczne porzadku prawnego UE. Dotyczy to takze prawa
krajowego panstw czlonkowskich z uwagi na zasade pierwszenstwa stosowania
prawa unijnego przed prawem krajowym. Konieczne jest zatem sformutowanie
tezy o Scistej zaleznosci miedzy §wiatem wartosci a procesami tworzenia i sto-
sowania prawa UE. Na oba procesy skladaja sie czynnosci o zréznicowanym
charakterze, przy czym niewatpliwie szczegélne znaczenie ma wybor celow
i wartosci, ktérym dana regulacja prawna ma stuzy¢ i ktére ma chronié¢. Swiat
wartosci, z ktérych znaczna czes¢ ma charakter obiektywny i swoje zZrédlo w ius
naturale, pelni (przynajmniej powinien petnic) role inspiratora dla prawodawcy
unijnego. Jak sie wydaje, mozna pokusi¢ si¢ o stworzenie wspdlnego katalogu
wartosci, ktére beda uwazane za cenne i nie beda kwestionowane przez narody
cywilizowane, niemniej pod tego typu uniwersalizacja wartosci moze kry¢ sie
istotne niebezpieczenstwo polegajace na instrumentalizowaniu wartosci, wyko-
rzystywaniu ich dla wlasnych partykularnych intereséw. Istnieje przeciez realne
zagrozenie roznego postrzegania danych wartos$ci przez poszczegdlnych ludzi,
grupy spoleczne, dysydentow politycznych. Raczej nie ulega watpliwosci, ze np.
srodowisko naturalne jest postrzegane przez zdecydowana wiekszo$¢ spoleczen-
stwa jako dobro, ktdre nalezy chroni¢, ale nadmierny nacisk na ochrone zasobéw
naturalnych moze zagraza¢ innym dobrom, np. moze stanowic¢ zagrozenie dla
wolnosci jednostki, prawa wlasnosci, bezpieczenstwa energetycznego itd.

W tym miejscu warto przej$¢ do tego, co mozna postrzegac jako antywarto$ci
prawa UE, stanowigce przeciwienistwo wspomnianych wyzej warto$ci wyraza-
nych przez to prawo. Odnoszac sie do antywartosci prawa UE, nalezy wskazac
na stale poszerzajacy si¢ zakres regulacji tego prawa, wykraczajacy — zdaniem
autora — poza pomocnicza role UE i stanowionego przez nia prawa®. Obec-
nie prawo to wykracza poza rynek wewnetrzny i podstawowe cztery swobody

% Zob. P. Ruczkowski, Kompetencje wylgczne Unii Europejskiej (UE) i dzielone z paristwami
cztonkowskimi a zasada subsydiarnosci. Czy zasada subsydiarnosci stanowi przeszkode na drodze
do federalizacji UE?, [w:] Zdolnos¢ administracyjna paristwa czlonkowskiego i kandydata do Unii
Europejskiej. Pojecie, przejawy i determinanty, red. D. Dzvinchuk, A. Khaletska, V. Kovalchuk,
M. Maczynski, E. Skroczyriska, Krakéw 2024, s. 107 i n.
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z nim zwiazane, tj. swobodny przeptyw osdb, towaréw, ustug i kapitalu. Unijne
prawo wkracza w obszary o szczegdlnej wrazliwo$ci spolecznej, zreszta od-
mienne w spoleczenstwach panstw cztonkowskich i raczej zarezerwowane dla
ustawodawstwa panstw cztonkowskich (np. dotyczace prawa rodzinnego). O ile
uniwersalizacja wartosci w obrocie gospodarczym nie budzi istotnych zastrze-
zen, a nawet jest postrzegana jako osiggniecie czy wartos¢ sama w sobie, o tyle
w sferze warto$ci osobistych moze by¢ uznana za niepozadang. Nawet w kwestii
tak podstawowej jak bezpieczenstwo réznice zdan moga by¢ istotne, zwlaszcza
jesli przejdziemy z poziomu ogélnych strategii i celéw do konkretnych rozwigzan
(np. do budowy wspdlnej armii). Zdaniem autora niniejszego opracowania ob-
serwowany wzrost regulacji unijnych stanowi naruszenie zasady pomocniczosci.
W tym kontekscie budzi watpliwo$ci dokonany przez Traktat z Lizbony*® podzial
zadan i kompetencji na wylaczne UE, dzielone z panstwami czlonkowskimi
i pozostawione — przynajmniej formalnie — pafistwom czltonkowskim. Dotyczy
to nie tylko formalnych Zrédel prawa unijnego, lecz takze praktyki orzeczniczej
TSUE, ktéry — mozna odnies¢ takie wrazenie — stal si¢ wygodnym narzedziem
pozatraktatowego poszerzania kompetencji UE.

Poruszajac problematyke antywarto$ci prawa UE, warto zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii zwigzanych z postrzeganiem prawodawcy unijnego, jego legityma-
cja do tworzenia prawa i autorytetem tego prawa, jego akceptacja przez organy
panstw cztonkowskich i ich obywateli. Wraz z poszerzajacym sie zakresem regu-
lacji unijnych ingerujacych w rézne sfery zycia jednostki, nakladajacych ograni-
czenia, w tym w obszarze jej wolno$ci, coraz czesciej stycha¢ glosy kwestionujace
legitymacje instytucji unijnych do tak szerokiej dziatalnosci prawotwoérczej, a co
za tym idzie podajace w watpliwos¢ autorytet prawa UE i wole podporzadko-
wania si¢ temu prawu. Przykladéw tego typu regulacji mozna szuka¢ chociazby
w ustawodawstwie dotyczacym tzw. Zielonego Ladu. Mozna tu wskaza¢ np.:
zakaz rejestracji nowych samochodéw spalinowych; zakaz montowania nowych
kotléw wykorzystujacych paliwa kopalne; dodatkowe obciazenia w postaci optat
emisyjnych; kosztowne i czesto mato realne do realizacji wymagania, ktére maja
doprowadzi¢ do zmniejszenia zuzycia energii w budynkach mieszkalnych. Zakaz
rejestracji nowych samochoddéw spalinowych od 2035 r. czy tez tworzenie stref
czystego transportu moga narusza¢ wolnos¢ przemieszczania si¢, wolnos¢ wybo-
ru zawodu, miejsca pracy i zamieszkania, a takze ingerowa¢ w prawo wilasnosci,
a nawet stanowic¢ przyktad ukrytego wywlaszczenia. Co wiecej, moga stanowié
naruszenie wlasciwej i wymaganej proporcji pomiedzy wartoscia celu (interesu
publicznego) a ciezarem dolegliwosci zastosowanego $rodka.

36 Ibidem,s.1101in.
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Wraz z postepujaca uniwersalizacja tego prawa coraz cze$ciej jest zauwazalny
kryzys legitymacji instytucji unijnych, co z kolei wplywa na autorytet (prestiz)
prawa, ktéry jest jednym z warunkoéw przestrzegania nakazéw i zakazéw wyraza-
nych normami prawnymi. Brak zaufania i powagi, jakimi ten podmiot powinien
sie cieszy¢, wplywa na postrzeganie stanowionego przez ten podmiot prawa.

Uzasadnione wydaje si¢ zatem wigzanie antywarto$ci prawa UE z brakiem
autorytetu tego prawa, ktdry jest z kolei zwiazany z brakiem pelnej legitymacji
prawodawcy unijnego.

Na autorytet prawa UE wplyw ma nie tylko kwestia legitymacji do stanowie-
nia prawa, ale takze fatalna jako$¢ tego prawa, tworzenie norm niezrozumiatych
nawet dla fachowca-prawnika, nie wspominajac juz o ,zwyklym” obywatelu.
Kazuistyka przepisdw, zawilo$ci lingwistyczne i semantyczne, uzywanie zwrotéw
technicznych tudziez fachowych pojec¢ zaczerpnietych z réznych obszaréw spe-
cjalistycznej wiedzy, obcojezycznych (np. inhibitor nitryfikacji, inhibitor ureazy,
bioakumulacja, pieciotlenek fosforu, caching, hosting, outsourcing, leader, odczyt
maszynowy, interfejs internetowy, systemy rekomendacji, systemy algorytmiczne)
czy wreszcie problemy wynikajace z translacji powoduja, ze budowanie prestizu
tego prawa jest znacznie utrudnione. W tym kontekscie warto przywolac poglad
J. Supernata, ktéry trafnie zauwaza, ze krajowe prawo administracyjne podlega
wielorakim wplywom unijnym, co powoduje, ze w jezyku prawa administra-
cyjnego zeuropeizowanego pojawiaja sie terminy obce, zwlaszcza angielskie
i ,anglopolszczyzna™.

Nie ulega watpliwosci, ze urzeczywistnianie zasady zaufania do prawa, w tym
réwniez prawa unijnego, wymaga stanowienia prawa stabilnego, jednoznacz-
nego, zrozumiatego dla obywateli UE. Zdecydowanie nalezy podzieli¢ poglad
M. Pruszynskiego, ktéry podkresla, ze ,zasada zaufania obywateli do panstwa
[poglad ten mozna odnie$¢ takze do UE i prawa unijnego] rodzi okreslone po-
winnosci w sferze dzialania panistwa, ktére ma obowiazek takiego ksztattowania
systemu prawnego, by byl on jasny, spéjny i zrozumialy dla obywateli, dajac im
tym samym gwarancje stabilnosci. Kazdy przepis powinien by¢ konstruowany
poprawnie od strony jezykowej i logicznej, dopiero taka poprawnos¢ formalna
pozwala na jego ocene pod katem innych wartosci konstytucyjnych™®. Mozna
zatem powiedzie¢, ze dopiero spelnienie przez przepisy prawa UE wymagan

37 ]. Supernat, Jezyk prawa administracyjnego, (w:] Kryzys, stagnacja, renesans. Prawo admi-
nistracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, red. M. Wierzbowski,
J. Piecha, P. Golaszewski, M. Cherka, Warszawa 2021, s. 48.

38 M. Pruszynski, Jasnosé, zrozumiatosé i jezykowa poprawnosé prawa jako warunek jego zgod-
nosci z konstytucjq, [w:] Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatosé przekazu a stosowanie prawa,
Warszawa 2007, s. 34—35.
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jakosciowych, formalnych daje podstawe do dalszej oceny odnoszacej sie do
warstwy aksjologicznej tego prawa.

Jak sie wydaje, przyjmowane przez instytucje unijne rézne dokumenty, gtow-
nie o charakterze programowym, majace na celu poprawe jakosci legislacji unij-
nej, nie przynosza oczekiwanych skutkow®. Przede wszystkim w tym przypadku
chodzi o unijne akty prawne bezposrednio obowiazujace, w przypadku ktérych
nie ma potrzeby ich implementacji, zwlaszcza rozporzadzenia UE, gdyz nie-
co inaczej wyglada kwestia dyrektyw UE, ktére adresowane s3 zasadniczo do
panstw czlonkowskich i ich organéw, ktére dysponuja zespolami prawnikéow
i innych specjalistow utatwiajacych ich interpretacje, natomiast wdrozenie dy-
rektyw powinno nastepowac poprzez wprowadzanie w zycie krajowych aktow
prawnych spelniajacych warunki dobrej legislacji, w tym w zakresie realizacji
zasady okreslonosci przepiséw, ich zrozumialosci, jasnosci, braku wewnetrznej
sprzecznosci, spojnosci z krajowym systemem prawa itp. Obywatele UE — w prze-
ciwienstwie do aparatu panstwowego — z reguly nie dysponuja takim zapleczem
instytucjonalnym oraz zasobem specjalistycznej wiedzy, ktére umozliwialyby im
samodzielna interpretacje zawilych przepiséw unijnych i ich stosowanie, a co za
tym idzie zapewnialyby pewne minimum bezpieczenstwa prawnego.

Na problemy dotyczace stosowania prawa unijnego zwiazane z wielojezycz-
noscia tego systemu prawa zwraca uwage doktryna®, wskazujac jednocze$nie na
brak ogélnej zasady prawa UE, zgodnie z ktéra wszystko, co moze mie¢ wplyw
na sytuacje prawng obywatela, powinno by¢ redagowane w jego jezyku, mimo ze
w orzecznictwie przyjeto ogdlne zalozenie, iz nie mozna powolywac sie na akt
prawny przyjety przez instytucje, zanim zostanie on prawidtowo opublikowany
w Dzienniku Urzedowym UE w jezyku urzedowym strony*'. Oczywiscie w prawie
UE obowiazuja regulacje, zgodnie z ktérymi teksty traktatu sporzadzone w jezy-
kach w nim wymienionych sa na réwni autentyczne (art. 55 TUE) oraz regulacje
wskazujace na to, ze system jezykowy instytucji UE zostanie okreslony przez
Rade (art. 342 TFUE), co nastapilto rozporzadzeniem nr 1 w sprawie okreslenia

% W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage np. na program lepszego stanowienia prawa Komi-
sji Europejskiej, ktérego celem jest uproszczenie i poprawa jakosci prawa unijnego oraz unikanie
zbednych obciazent administracyjnych, poprawa sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (Program
REFIT — Regulatory Fitness and Performance Program). Zob. European Commission, Evaluating
and Improving Existing Laws, https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluat-
ing-and-improving-existing-laws_en (dostep: 23.01.2025).

4 K. Kuliniska-Jachowska, L. Prus, Prawo Unii Europejskiej, [w:] Prawo administracyjne. Za-
gadnienia ogdlne i ustrojowe, red. J. Blicharz, P. Lisowski, Warszawa 2022, s. 217.

* Ibidem, s. 217 oraz cytowane tu orzecznictwo: wyrok TSUE z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
C361/01, P Kik przeciwko OHMI, ECLI:EU:C:2003:434, pkt 82—83, wyrok TSUE z dnia 11 grudnia
2007 r., C-161/06, Skoma-Lux, ECLLLEU:C:2007:773, pkt 37.
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systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z 1958 r.*%, zgodnie
z ktérym jezyki traktatow posiadaja rownoczesnie status jezykow urzedowych
i roboczych UE. To jednak nie rozwigzuje wszystkich probleméw zwigzanych
z wielojezycznoscia systemu zrédet prawa UE, zwlaszcza ze — jak wskazuje pi-
$miennictwo — wiele dokumentéw i orzeczen istotnych dla praktyki stosowania
prawa unijnego pozostaje niedostepnych w jezyku polskim*.

Zakonczenie

W tym miejscu nalezy przej$¢ do podsumowania dotychczasowych rozwazan
i sformulowania kilku konkluzji. Jak sie wydaje, antywarto$ci prawa UE zwiaza-
ne sg paradoksalnie z procesem uniwersalizacji wartos$ci ujmowanych przez to
prawo, a moze nawet czesciej z rozumieniem tych wartosci przez instytucje UE,
urzednikow unijnych czy tez przez dysydentéw poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich. Co dla jednego narodu, grupy spolecznej czy jednostki tworzacych
wspoélnote europejska jest wartoscia, to dla innych moze stanowi¢ antywartos¢
— moze nie by¢ juz dobre i stuszne. Zaréwno w prawie UE, jak i w dyskursie (je-
zyku) prawniczym zauwazalna jest niesp6jnosc¢ aksjologiczna, nieracjonalno$¢
aksjologiczna — ideologia zyskuje przewage nad racjonalnoscia.

Z punktu widzenia formalnego moze si¢ wydawac, ze jest wszystko w po-
rzadku, gdyz pierwotny katalog wartosci, na ktérych oparto jeszcze Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali, Europejska Wspoélnote Energii Atomowej czy pdzniej
Wspdlnoty Europejskie, nie budzil i chyba do dzisiaj nie budzi istotnych watpli-
wosci. Wraz z poglebiajacym sie procesem integracji europejskiej, wspomniana
uniwersalizacja wartos$ci, instytucjonalnym narzucaniem okreslonych (jedynie
stusznych) wartosci réwniez tym, ktérzy ich nie akceptuja, swoistym ,uszcze-
$liwianiem na site”; dochodzi jednak do coraz czestszych napie¢ pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi i poszczegdlnymi grupami spolecznymi. Zdaniem autora
niniejszego opracowania mylne jest przekonanie, ze te konflikty uda sie z czasem
zazegnacd. Proces ten raczej bedzie przebiegal odwrotnie i nalezy spodziewac sie
wrecz narastania napiec spolecznych. Coraz wigksza ingerencja w zycie codzien-
ne (np. ograniczenia dotyczace ogrzewania gazowego, wysokie normy emisyjne
dla samochodéw, nieracjonalne i wysokie koszty zwiazane z konieczno$cia ter-
momodernizacji i utrzymania budynkéw, wymagania dotyczace certyfikatow
energetycznych) bedzie powodowac niezadowolenie spoleczne, budzi¢ nastroje
antyunijne itp.

2 Dz.Urz. 17/385, 6.10.1958.
4 K. Kulinska-Jachowska, L. Prus, op. cit., s. 217.
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Prawo UE jest postrzegane jako prawo realizujace niejasne interesy; zamiast
chronic jednostke przed nadmierng ingerencja w sfere jej wolnosci i praw, staje
sie Zrodlem opresji, ostabia pozycje jednostki.

Antywarto$ci wiaza sie z: naruszeniem wlasciwych proporcji pomiedzy
ochrong dobra wspélnego i interesu publicznego a ochrona wolnosci i intere-
sow jednostki; zachowaniem wlasciwej proporcji w relacji sSrodek—cel; brakiem
autorytetu i demokratycznej legitymizacji podmiotéw tworzacych prawo UE;
inflacja prawa UE i poszerzaniem zakresu przedmiotowego regulacji, zwlaszcza
za$ z ingerowaniem w obszary objete szczegdlna wrazliwoscia spoleczng (jak
stosunki rodzinne, edukacja historyczna, sfery moralnosci, etyki i religii); naru-
szeniem zasady pomocniczosci w podziale zadan miedzy UE a tworzacymi ja
panstwami czlonkowskimi.

Inne dysfunkcje prawa UE wiaza sie chociazby z jakoscia tego prawa, jego
okreslonoscia, przewidywalnoscia, stabilnoscia, a nawet dostepnoscia.

Wszystkie te zjawiska powoduja, ze prawo UE zamiast by¢ Zrédtem akcep-
towanych wartosci i stuzy¢ ich ochronie, by¢ oaza stabilnosci i dostojenstwa,
implikuje coraz czesciej spory, staje sie przyczyna napie¢, konfliktéw miedzyin-
stytucjonalnych, miedzypanstwowych i spotecznych, czego przykltadem moga by¢
chociazby protesty zwigzane z wdrazaniem tzw. Europejskiego Zielonego Ladu.

Prawo UE stalo si¢ instrumentem inzynierii spotecznej, wykorzystywanym
instrumentalnie dla osiagania okreslonych celow.
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Abstract: The study is an attempt at a general, synthetic reflection on the values and anti-values of
European Union (EU) law, that is why the analysis of specific legal institutions has been limited to the
necessary minimum. Paradoxically, the anti-values of EU law are associated with: the process of uni-
versalization of values expressed by this law; axiological irrationality; violation of the right proportions
between the protection of the common good and the public interest and the protection of individual
freedoms and interests; appropriateness in the relationship between means and ends. In addition, they
are associated with the lack of authority and democratic legitimacy of the entities creating EU law,
legislative inflation and expansion of the material scope of regulations, especially with interference in
areas of particular social sensitivity. EU law is perceived as a normative system pursuing unclear interests
instead of protecting individuals from excessive interference in the sphere of their freedoms and rights. It
becomes a source of oppression, weakens the position of the individual in relation to public authorities,
and is also an example of the dominance of ideology over rationality. Other dysfunctions of EU law are
related to the quality of the law, its predictability, clarity and even accessibility. All these phenomena
increasingly make EU law a source of tension and inter-institutional, inter-state and social conflicts.

Keywords: anti-values of EU law; values of law; axiology of law; EU law; European Union
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Abstrakt: Opracowanie jest proba refleksji ogélnej, syntetycznej na temat wartosci i antywartosci
prawa Unii Europejskiej (UE), dlatego rozwazania na temat szczegétowych instytucji prawnych zostaly
ograniczone do niezbednego minimum. Antywarto$ci prawa UE wiaza sie paradoksalnie z: procesem
uniwersalizacji warto$ci ujmowanych przez to prawo; nieracjonalnos$cia aksjologiczng; naruszeniem
wlasciwych proporcji pomiedzy ochrona dobra wspélnego i interesu publicznego a ochrona wolnosci
i intereséw jednostki; zachowaniem wlasciwej adekwatnosci w relacji srodek—cel. Ponadto sa zwiazane
z brakiem autorytetu i demokratycznej legitymizacji podmiotéw tworzacych prawo UE, inflacjg tego
prawa oraz poszerzaniem zakresu przedmiotowego regulacji, zwlaszcza za$ z ingerowaniem w obszary
objete szczegdlng wrazliwoscia spoleczna. Prawo UE jest postrzegane jako system normatywny realizu-
jacy niejasne interesy zamiast chroni¢ jednostke przed nadmierna ingerencja w sfere jej wolnosci i praw.
Staje sie zrédlem opresji, oslabia pozycje jednostki wzgledem organéw wiladzy publicznej, a takze jest
przykladem przewagi ideologii nad racjonalnoscia. Inne dysfunkcje prawa UE sg zwiazane z jako$cia
tego prawa, jego przewidywalnoscia, jasnoscia, a nawet dostepnoscia. Wszystkie te zjawiska powoduja,
ze prawo UE staje sie coraz cze$ciej zrédlem napie¢ oraz konfliktéw miedzyinstytucjonalnych, miedzy-
panstwowych i spolecznych.

Stowa kluczowe: antywartosci prawa Unii Europejskiej; warto$ci prawa; aksjologia prawa; prawo
Unii Europejskiej; Unia Europejska



