PRZEGLAD PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

(11)2026 « DOI: 10.17951/ppa.2026.11.25-40

UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

KAROLINA KARPUS

kkarpus@umk.pl
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-3575-7949

Ochrona zwierzat na tle koncepcji praw
Natury. W strone nowego prawnego
modelu ochrony przyrody?

Animal Protection in the Context of the Rights of Nature:
Towards a New Legal Model of Nature Conservation?


https://orcid.org/0000-0002-3575-7949

26 Karolina Karpus

Wprowadzenie

Koncepcja praw Natury' (RoN — Rights of Nature) najczesciej odnosi sie do
uktadéw elementéw przyrodniczych? takich jak np. ekosystem rzeczny, lesny,
morski, lodowiec, géra®. Coraz czesciej jednak pojawiaja sie préby objecia jej
zakresem indywidualnych organizméw zywych lub ich gatunkéw, zwlaszcza
zwierzat. Istnieja juz przyklady posluzenia si¢ argumentacja oparta na RoN ce-
lem wzmocnienia ochrony zwierzat znajdujacych sie w bliskosci cztowieka (np.
w ogrodach zoologicznych) oraz dziko zyjacych (np. delfinéw, jaguaréw, wilkéw)*.
Z tego wzgledu potrzeba ustalenia teoretycznych fundamentéw ekocentrycznej
transformacji wspdlczesnego prawa w tym zakresie staje sie naglaca.

W obecnym prawnym modelu ochrony przyrody dominuje podejscie konser-
watorskie®, realizowane poprzez korelujace z nim konstrukcje prawne, takie jak

' Odpowiednikiem angielskiego wyrazenia rights of Nature jest termin ,,prawa Natury’, za czym
przemawiaja nastepujace wzgledy: 1) sfowo ,natura” pisane z duzej litery wlasciwie oddaje istote
aktualnej dyskusji prawnej nad upodmiotowieniem elementéw przyrodniczych oraz ich ukladéw
iw tym kontekscie jest ortograficznie prawidlowe w jezyku polskim (np. Matka Natura); 2) w pelni
wspolgra z nakazem wynikajacym z zasady jednoznacznosci, precyzyjnie odréznia bowiem RoN
od takich terminéw jak: ,prawa przyrody” w rozumieniu nadanym w filozofii nauki (zob. np. J.M.
Zycir'lski, Pole racjonalnosci i prawa przyrody, ,Roczniki Filozoficzne” 2012, nr 4, s. 361-374)
i przejetym do nauki prawa; ,prawo natury” w dlugotrwale utrwalonym rozumieniu tego pojecia
w filozofii i teorii prawa (zob. np. P. Kaczmarek, L. Machaj (red.), Pozytywizm prawniczy i szkota
prawa natury — tradycje sporu i jego wspdiczesne implikacje, Wroctaw 2010).

2 W tym zakresie m.in. wskazuje sig, ze ,w swojej istocie koncepcje praw Natury (RoN) ozna-
czaja mozliwo$¢ podejmowania dzialan prawnych przez osoby w imieniu naturalnych ekosysteméw,
a nie w imieniu oséb dotknietych degradacja srodowiska” (V. Kahui, C.W. Armstrong, M. Aanesen,
Comparative Analysis of Rights of Nature (RoN) Case Studies Worldwide: Features of Emergence
and Design, “Ecological Economics” 2024, vol. 221, s. 2).

3 Zob. np. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 (Nowa Zelandia),
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html#DLM6830857 (dostep:
5.05.2026); Ley 19/2022, de 30 de septiembre, para el reconocimiento de personalidad juridica
a la laguna del Mar Menor y su Cuenca (Hiszpania), https://www.boe.es/eli/es/1/2022/09/30/19
(dostep: 5.05.2026); Te Ture Whakatupua mo Te Kahui Tupua 2025 / Taranaki Maunga Collective
Redress Act 2025 (Nowa Zelandia), https://www.legislation.govt.nz/act/public/2025/0001/latest/
LMS899476.html#LMS899639 (dostep: 5.05.2026); Ley 2533 de 2025 Congreso de la Republica de
Colombia (Rio Aburrd), https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=190768
(dostep: 5.05.2026).

* Zob. interesujacy przeglad orzecznictwa z réznych jurysdykeji w tym zakresie: M. Montes
Franceschini, Animal Personhood: The Quest for Recognition, “Animal & Natural Resources Law
Review” 2021, vol. 17, s. 93—150.

> Ochrona przyrody jest tu rozumiana jako ochrona srodowiska, polegajaca w szczegélnosci na
sracjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju” — art. 3 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz.U. 2025, poz. 647, ze zm.).


https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html#DLM6830857
https://www.boe.es/eli/es/l/2022/09/30/19
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2025/0001/latest/LMS899476.html#LMS899639
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2025/0001/latest/LMS899476.html#LMS899639
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=190768
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strefa specjalna zarzadzana w oparciu o plan ochrony, rezim zakazowy chroniacy
obiekty przyrody ozywionej i nieozywionej czy tez ochrona gatunkowa ($cisla
lub czesciowa). Sa one uzupelniane przez szeroko rozumiang ochrone ex situ
(m.in. banki genowe, o$rodki rehabilitacyjne, ograniczenia handlu gatunkami za-
grozonymi wyginieciem) oraz rozwigzania prawne dotyczace ryzyka uwolnienia
do $rodowiska okreslonych organizméw (jak np. GMO, inwazyjne gatunki obce,
organizmy i patogeny w wodach balastowych statkéw). Z perspektywy ustro-
jowej model ten zaklada dominujaca role administracji publicznej, czestokro¢
o wysokim stopniu specjalizacji (np. w Polsce sa to: stuzba parku narodowego
lub krajobrazowego, Lasy Paiistwowe, Wody Polskie).

W ujeciu og6lnym tak wyrazone konserwatorskie podejscie w prawnej ochro-
nie przyrody na razie w niewielkim stopniu uwzglednia wprost np. problematyke
dobrostanu indywidualnych organizméw dziko zyjacych®. Dyskusja na temat
zmiany tego stanu rzeczy koncentruje sie¢ w naukach pozaprawnych m.in. na
postulacie ,wspdlczujacej ochrony przyrody” (compassionate conservation)’.
Z perspektywy prawnej natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na aksjomat majacy
znaczacy potencjal transformacyjny dla istniejacego modelu w tym kierunku.
Jest to zasada integracji ekologicznej, odwotujaca sie do ,ekocentrycznych relacji
z planety” w kontekscie (nie)efektywnej ochrony (w tym poprzez prawo). W re-
zultacie nieprzypadkowo na tle podmiotowej wiezi cztowieka ze sSrodowiskiem
z zasada tg faczona jest koncepcja RoN.

Celem niniejszego opracowania jest krytyczne przyblizenie tej wieloptasz-
czyznowej problematyki. Ochrona gatunkowa zwierzat stanowi swoiste stu-
dium przypadku, gdyz aktualnie to wtasnie w tym elemencie skladowym modelu
prawnej ochrony przyrody najwyrazniej uwidaczniaja si¢ analizowane trendy.
W pierwszej kolejnosci pokrétce zarysowano proces ksztaltowania si¢ wskazanej
zasady jako aksjomatu prawnego. Nastepnie analizie poddano sposéb osadzenia
w nim koncepcji RoN, podejmujac wstepna probe oceny polskich uwarunkowan
prawnych w tym zakresie w zwiazku z inicjatywa legislacyjna upodmiotowie-
nia rzeki Odry. Ponadto skontrastowano obserwacje na tym polu z podejsciem
stosowanym w innych jurysdykcjach prawnych na przyktadzie wyroku Sadu

¢ Zob. np. V. Platvoet, Wild Things: Animal Rights in EU Conservation Law, “Journal of Inter-
national Wildlife Law & Policy” 2023, vol. 26(2), s. 79-103.

7 Zob. dwa przeciwstawne stanowiska: E. Verniers, Exploring a Legal Framework for Compassion-
ate Conservation: Guidance from the Deep Ecology Movement, “Journal of International Wildlife Law
& Policy” 2024, vol. 27(4), s. 362—396; A. Callen, M.W. Hayward, K. Klop-Toker, B.L. Allen, G. Ballard,
C.T. Beranek, F. Broekhuis, C.K. Bugir, R.H. Clarke, J. Clulow, S. Clulow, J.C. Daltry, H.T. Davies-
Mostert, Y.E. Di Blanco, V. Dixon, PJ.S. Fleming, L.G. Howell, G.L.H. Kerley, S.M. Legge, D.J. Lenga,
W. Wiister, Envisioning the Future with ‘Compassionate Conservation’: An Ominous Projection for
Native Wildlife and Biodiversity, “Biological Conservation” 2020, vol. 241.
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Konstytucyjnego Ekwadoru z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie nr 253-20-JH/22
Caso ,mona Estrellita”. Umozliwilo to przyblizenie ,praw szczegélnych dzikich
zwierzat” na tle koncepcji RoN wraz z wnioskami dotyczacymi ich wykorzysta-
nia do poprawienia efektywnos$ci obecnego modelu prawnej ochrony przyrody.

»Integracja ekologiczna” jako aksjomat prawny

Od przetomu XIX i XX w. postrzeganie relacji czlowieka ze srodowiskiem
ewoluowalo wraz z rozwojem $wiadomosci spolecznej, a takze filozofii, polityki
oraz prawa. Od 1992 r. (Konwencja o réznorodnosci biologicznej’) wdrazane
jest podejscie ekosystemowe (calo$ciowe) w prawnej ochronie srodowiska wraz
z zasada zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie od polowy drugiej dekady
XXI w. narasta krytyka prawa ochrony $rodowiska (z uwagi na jego uksztalto-
wanie przede wszystkim w §wietle wartosci antropocentrycznych), ktérej towa-
rzyszy postulat przejscia ku ekocentryzmowi'®, co symbolizuje zmiana nazwy
na ,prawo ekologiczne” Punktem odniesienia moze by¢ w tym zakresie przyjety
w 2016 r. Manifest z Oslo!, ujmujacy w pkt 6 kluczowy postulat — osiagniecie
stanu, w ktérym ,integralno$¢ ekologiczna staje si¢ warunkiem wstepnym dla
ludzkich aspiracji i fundamentalna zasada prawa”. Wdrazajace te zmiane aksjo-
logiczna ,prawo ekologiczne odwraca zasade dominacji czlowieka nad Natura,
ktora obecna wersja prawa ochrony §rodowiska ma tendencje do wzmacniania,
na rzecz zasady odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrode”

Problematyka integralnos$ci ekologicznej jest podejmowana od wielu lat i stano-
wi pochodna przesterowywania zycia spotecznego w ramach paradygmatu zréw-
nowazonego rozwoju. Na uwage zastuguje w tym zakresie opracowana w 2000 r.
Karta Ziemi (jako inicjatywa spoleczna, a nie instytucjonalna)'?. W Karcie ujetych
zostalo 16 zasad. W jej czesci I, Integralnos$c ekologiczna” zgrupowano cztery (od

8 https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencia-253-20-jh-22 (dostep: 5.05.2026).
° Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532).

10 Na temat tego pojecia zob. np. S. Kowalska, Prawa przyrody w ochronie srodowiska i wzmac-
nianiu bezpieczeristwa ekologicznego, ,Studia Prawnicze KUL” 2023, nr 2, s. 43-61.

' TUCN WCEL Ethics Specialist Group Workshop, Oslo Manifesto for Ecological Law and
Governance, 21.06.2016, https://ecojurisprudence.org/initiatives/olso-manifesto-for-ecologi-
cal-law-and-governance (dostep: 5.05.2026).

2 Majaca nadal status jedynie aktu soft law Karta Ziemi zostala jednak uwzgledniona jako
podstawa wspolpracy w zakresie edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Zob. m.in. rezolucja
17 przyjeta przez Konferencje Generalng UNESCO w trakcie jej 32. sesji, Paryz, 29.09-17.10.2003,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000133171 (dostep: 5.05.2026). W ramach trzeciego
World Conservation Congress w Bangkoku réwniez zostala przywolana. Zob. 2004 IUCN Res


https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencia-253-20-jh-22
https://ecojurisprudence.org/initiatives/olso-manifesto-for-ecological-law-and-governance
https://ecojurisprudence.org/initiatives/olso-manifesto-for-ecological-law-and-governance
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000133171

Ochrona zwierzat na tle koncepcji praw Natury. W strone nowego prawnego modelu... 29

5 do 8), dotyczace: promowania bioréznorodnosci; zapobiegania szkodzie w §ro-
dowisku; zréwnowazonej produkgji i konsumpcji; badarh naukowych. Inicjatywa
ta miala na celu wypelnienie luki aksjologicznej upatrywanej w niewlasciwym
i niedostatecznym umocowaniu etycznym przyjetej w 1992 r. Deklaracji z Rio*?
(w mys$l zasady 1 sytuujacej w swoim centrum czlowieka i jego potrzeby)™.

Obok wzgled6w etycznych' przywotanych w Karcie Ziemi'® integracja ekolo-
giczna moze by¢ analizowana takze w ujeciu odnoszacym sie np. do problematyki
nieefektywnej ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem (czy szerzej — utraty
bioréznorodnosci). Ma to tez miejsce w zbiegu z zagadnieniem kompensacji (,,od-
budowy”) zasobéw przyrodniczych, z podkresleniem koniecznosci dostrzegania
roli poszczegdlnych gatunkéw w tym zakresie przy projektowaniu efektywnych
dzialan naprawczych w ramach zarzadzania ekosystemami'’.

W charakterystyczny dla miedzynarodowej wspolpracy w ochronie §rodowi-
ska sposéb trendy te znajduja aktualnie swdj wyraz w biezacej inicjatywie, jaka
jest projekt ONZ ,Harmonia z Natura™¥, zapoczatkowany w 2009 r.". W grudniu
2024 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ po raz kolejny wezwalo paristwa do przyjecia
»holistycznych i zintegrowanych podej$¢ do zréwnowazonego rozwoju w jego
trzech wymiarach, ktére prowadza ludzkos¢ do zycia w harmonii z Naturg oraz

3.022 Endorsement of the Earth Charter, https://portals.iucn.org/library/node/44308 (dostep:
5.05.2026); Earth Charter Commission, The Earth Charter, “Worldviews” 2004, vol. 8(1), s. 141-149.

13 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development,
Rio de Janeiro, 3—-14.06.1992, Annex I (Rio Declaration on Environment and Development),
A/CONE.151/26 (vol. I).

4 K. Bosselmann, In Search of Global Law: The Significance of the Earth Charter, “Worldviews”
2004, vol. 8(1), 5. 68—70.

5 W tym zakresie zob. takze np. M. Dion, The Moral Status of Non-Human Beings and Their
Ecosystems, “Ethics, Place & Environment” 2000, vol. 3(2), s. 221-229.

16 B. Mackey, The Earth Charter and Ecological Integrity — Some Policy Implications, “World-
views” 2004, vol. 8(1), s. 76—92; F. Bird, S.B. Twiss, K.P. Pedersen, C.A. Miller, B. Grelle, The Prac-
tices of Global Ethics: Historical Backgrounds, Current Issues, and Future Prospects, Edinburgh
2016, s. 59-78.

7 Zob. np. M. Sylvén, C. Eckert, N. Kelkar, A. Andheria, L. Linnartz, M. Cipollone, H. Pers-
son, E. Donadio, S. Di Martino, S. Ramsay, N. Coulthard, M. Nesterenko, R. Gray, S.K. Sinha,
R. Needham, A Report to the Ramsar Convention on Wetlands: The Critical Role of Wild Animals
in Shaping Wetland Ecosystems and the Services They Provide, Geneva, January 2025, https://www.
decadeonrestoration.org/publications/taking-animals-account-critical-role-wild-animals-shap-
ing-wetland-ecosystems-and (dostep: 5.05.2026).

8 Zob. m.in. J.J. Schmidt, Of Kin and System: Rights of Nature and the UN Search for Earth
Jurisprudence, “Transactions of the Institute of British Geographers” 2022, vol. 47(3), s. 825-830.

¥ Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 21 grudnia 2009 r. ,Harmonia z Naturg’,
A/RES/64/196. W tym samym roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ proklamowalo dzien 22 kwietnia
jako Miedzynarodowy Dzien Matki Ziemi. Zob. https://www.un.org/en/observances/earth-day/
background (dostep: 5.05.2026).


https://portals.iucn.org/library/node/44308
https://www.decadeonrestoration.org/publications/taking-animals-account-critical-role-wild-animals-shaping-wetland-ecosystems-and
https://www.decadeonrestoration.org/publications/taking-animals-account-critical-role-wild-animals-shaping-wetland-ecosystems-and
https://www.decadeonrestoration.org/publications/taking-animals-account-critical-role-wild-animals-shaping-wetland-ecosystems-and
https://www.un.org/en/observances/earth-day/background
https://www.un.org/en/observances/earth-day/background
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przewodza w wysitkach odbudowy zdrowia i integralnosci ekosysteméw Ziemi”?.

W ramach tego projektu zaakcentowano wprost potrzebe ,,odejscia od skoncen-
trowanego na czlowieku ogladu $wiata — inaczej antropocentrycznego — oraz
ustanowienie nieantropocentrycznej, inaczej ekocentrycznej, relacji z planeta.
W $wietle tego nowego wzorca rozpoznajemy* Nature jako partnera réwnego
ludzkosci”.

Ocena rzeczywistej skali wplywu zmian, warunkowanych scharakteryzowa-
nymi wyzej trendami (zwlaszcza w $wietle projektu ,Harmonia z Naturg”), na
wspolczesny system i nauke prawa nie jest fatwa. Pomimo powyzszych usta-
lent wydaje sig, ze postulat dotyczacy integralnosci ekologicznej wciaz wstepnie
iz duza ostrozno$cia mozna uznac co najwyzej za ,wylaniajaca sie zasade prawa”
w ramach miedzynarodowej wspotpracy w ochronie srodowiska?. W wersji sil-
niej eksponujacej koncepcje RoN znajduje ona bowiem na razie swoje gléwne
odbicie w aktach soft law*. Mozna jednak zauwazy¢ rosnaca liczbe publikacji
w jezyku angielskim, ktérych autorzy analizuja bezposrednie powiazanie inte-
gralnosci ekologicznej i prawa. Mozna tu wskaza¢ aktywnos$¢ K. Bosselmanna
i jego wspolpracownikéw, zaréwno publikacyjna®, jak i organizacyjng (m.in.
w ramach Global Ecological Integrity Group®). Dotyczy to takze opracowan
nawigzujacych do prawa ekologicznego w rozumieniu obecnie nadawanym temu
pojeciu, w tym m.in. odnosnie do ekologicznego panstwa prawa (ecological rule
of law)* oraz pokrewnych watkow?>.

20 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 19 grudnia 2024 r. ,Harmonia z Naturg’,
pkt 11. Koresponduje ona wprost z Dekada Narodéw Zjednoczonych na rzecz Przywracania
Ekosysteméw (2021-2030), ustanowiona rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 1 marca
2019 r., A/RES/73/284.

2 To jest uczestnicy tzw. interaktywnego dialogu. Zob. United Nations, Interactive Dialogues
and High-Level Meeting of the GA, http://www.harmonywithnatureun.org/dialogues (dostep:
5.05.2026).

2 Zob. np. 2016 IUCN World Declaration on the Environmental Rule of Law (https://iucn.
org/our-union/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/history/founda-
tional-documents-4, dostep: 5.05.2026), odwotujaca sie do ,globalnej integralnosci ekologicznej”
i ,ekologicznego zréwnowazonego rozwoju’.

% Podobnie na poziomie prawa unijnego. Zob. np. komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Unijna
strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie przyrody do naszego zycia, Bruksela,
20.05.2020, COM/2020/380 final.

2 Zob. m.in. K. Bosselmann, K. Gwiazdon, V. Zambrano (red.), Ecological Integrity and In-
ternational Law: Peace, Public Health, and Global Security, London 2025.

»  https://www.globalecointegrity.org (dostep: 5.05.2026).

% Q. Garver, The Rule of Ecological Law: The Legal Complement to Degrowth Economics,
“Sustainability” 2013, vol. 5(1), s. 316—-337.

¥ Zob. np. K. Anker, PD. Burdon, G. Garver, M. Maloney, C. Sbert (eds.), From Environmental
to Ecological Law, London 2020; K. Bosselmann, The Framework of Ecological Law, “Environmental


http://www.harmonywithnatureun.org/dialogues
https://iucn.org/our-union/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/history/foundational-documents-4
https://iucn.org/our-union/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/history/foundational-documents-4
https://iucn.org/our-union/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/history/foundational-documents-4
https://www.globalecointegrity.org
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Koncepcja praw Natury i polskie prawo ochrony przyrody

Ponadkrajowo zarysowane wielowymiarowe tlo integracji ekologicznej ukazu-
je aktualnie sugerowana i ukierunkowywana role prawa jako ,ekocentrycznego”
instrumentu spotecznego stuzacego operacjonalizacji podmiotowej relacji czlo-
wiek—planeta za pomoca konstruktu ,praw Ziemi do dobrostanu” (rights of the
Earth to well-being). Przykltadowy katalog praw moze obejmowac:

- prawa dotyczace egzystencji Natury, np. prawo do pelnego poszanowania
dla istnienia Natury oraz dla utrzymania i regeneracji jej cykli zyciowych,
struktury, funkcji i proceséw ewolucyjnych;

- prawa dotyczace ochrony konserwatorskiej, np. prawo utrzymania populacji
kazdego gatunku w odpowiednim stanie;

- prawa dotyczace danego elementu przyrodniczego, np. prawo do czystej
wody;

- prawo do zdrowia (wolnos¢ od szkodliwych emisji);

- prawo do odbudowy (niezalezne od kompensacji w tradycyjnym ujeciu
cywilnoprawnym);

- legitymacje skargowa: samodzielng (osoba prawna) lub np. przyznana
wspoélnotom tubylczym?.

Dorobek na polu prawa pozytywnego i orzecznictwa, odzwierciedlajacy poste-
pujaca przemiane multicentrycznego systemu prawa na réznych jego poziomach,
okreslany jest jako ,,ziemska jurysprudencja” (Earth jurisprudence®).

Majac powyzsze na wzgledzie, warto przyjrzec sie koncepcji RoN w kontekscie
polskiego prawa ochrony przyrody. Problematyka ta dopiero zaczyna skupia¢ na
sobie uwage doktryny, np. odnosnie do ochrony roélin i zwierzat w swietle RoN*
czy tez zalezno$ci miedzy rosnacym zainteresowaniem prawng ochrona przyro-

Policy and Law” 2021, vol. 6, s. 479-486; G. Garver (ed.), Ecological Law in Practice: Case Studies
for a Transformative Approach, London 2024

% European Economic and Social Committee, Towards an EU Charter of the Fundamental
Rights of Nature: Study, 2020, https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-03-20-586-
en-n.pdf (dostep: 29.04.2026), s. 126.

¥ Zob. United Nations, Rights of Nature Law and Policy, http://www.harmonywithnatureun.
org/rightsOfNature (dostep: 5.05.2026). Jako ,wytaniajacy sie obszar prawa” okreéla ja J.E. Koons
(Earth Jurisprudence: The Moral Value of Nature, “Pace Environmental Law Review” 2008,
vol. 25(2), s. 263). Nieco odmienng perspektywe rysuje C. Cullinan (Earth Jurisprudence, [w:] The
Oxford Handbook of International Environmental Law, eds. L. Rajamani, J. Peel, Oxford 2021,
s. 233), wskazujac, ze jest to raczej ,podejscie filozoficzne do systeméw prawa i administrowania
na kazdym poziomie anizeli teoria miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska”.

%0 S. Kowalska, Natural Law and the Rights of Nature — in Search of More Effective Environ-
mental Protection, ,Przeglad Prawniczy UAM” 2023, vol. 15, s. 273-292; eadem, Godno$¢ roslin
i zwierzgt. Ochrona prawna w pryzmacie etyki wartosci, ,Prawo i Wiez” 2025, vol. 56(3), s. 93—-112.


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-03-20-586-en-n.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-03-20-586-en-n.pdf
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature
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dy za pomoca RoN i (nie)efektywnoscia prawa®. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze podstawowa bariere dla koncepcji RoN stanowia utrzymujace sie trudnosci
w prawie polskim w zakresie przystosowania konstruktu praw podmiotowych do
celéow ochrony srodowiska (m.in. wywiedzenia prawa podmiotu indywidualnego
do zycia w srodowisku dobrej jako$ci®?). Przyzna¢ wiec trzeba, ze jest to pesy-
mistyczny prognostyk co do szans powodzenia analogicznych préb wdrozenia
koncepcji RoN.

Niemniej powyzsze okolicznosci nie stoja na przeszkodzie podjeciu préby
ustalenia charakteru mozliwego oddzialywania koncepcji RoN na prawo ochrony
przyrody w Polsce. Jest to uzasadnione w $wietle obserwowanego juz zaintere-
sowania czlonkéw spoleczenstwa tym zagadnieniem. Dazenie do zapewnienia
integralnosci ekologicznej uktadowi elementéw $rodowiska w logice RoN znala-
zto swdj wyraz w spotecznej akcji Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Czysta
Odra”®, skutkujacej przedlozeniem w maju 2025 r. projektu ustawy o uznaniu
osobowosci prawnej rzeki Odry** (poselskiego z powodu braku wymaganej liczby
100 tys. podpiséw w trybie inicjatywy obywatelskiej). Analiza jego uzasadnienia
jasno wskazuje, ze obok nieskutecznosci rezimu prawnego de lege lata (zwlaszcza
w zwiazku z zanieczyszczeniem rzeki w 2022 r.**) drugim podstawowym argu-
mentem wspierajagcym wniosek byta inspiracja koncepcja RoN, ktéra oméwiono
szczegotowo w pkt 3%*. Co interesujace, wprost zaakcentowano kwestie inte-
gralno$ci ekologicznej (,ochrona dobrostanu catego ekosystemu rzeki Odry™).
Nastapilo to jednak z zupelnym pominigciem ustawy o ochronie przyrody®,
a wiec bez nawiazania do form ochrony przyrody czy tez do instrumentéw tzw.
powszechnej ochrony przyrody. Jedynym przywotanym aktem z tego zakresu jest
rozporzadzenie 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca
2024 r. w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia

31 T. Bojar-Fijatkowski, O sprawng administracje publiczng dla ochrony praw i interesow sro-
dowiska oraz w Srodowisku, [w:] Prawa i interesy w ochronie Srodowiska. Perspektywa miedzyna-
rodowa, unijna i krajowa, red. M. Baran, B. Iwaniska, I. Przybojewska, Warszawa 2024, s. 303-311.

32 Prébe (nie w pelni udana) pogodzenia w kontek$cie prawno-$rodowiskowym praw czlowie-
ka, publicznych praw podmiotowych i cywilnoprawnej ochrony débr osobistych obrazuja w sposéb
reprezentatywny tzw. sprawy smogowe. Zob. K. Karpus, ,Zazielenianie” prawa cywilnego. Ochrona
dobr osobistych a zielony konstytucjonalizm i prawa srodowiskowe, ,Prawne Problemy Gérnictwa
i Ochrony Srodowiska” 2024, nr 1, s. 1-28.

3 https://ustawa.osobaodra.pl/komitet (dostep: 5.05.2026).

3 Zob. Sejm RP X kadencji, Projekt RPW/17193/2025.

% Zob. np. E. Zebek, A. Napiorkowska-Krzebietke, Dziatania prawne i naprawcze wobec
szkod w srodowisku wodnym. Studium przypadku katastrofy ekologicznej na rzece Odrze, ,Zeszyty
BAS” 2023, nr 3, s. 48-72.

% Uzasadnienie projektu RPW/17193/2025, s. 22-30.

37 Ibidem, s. 31.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1478, ze zm.).
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(UE) 2022/869%. Tak skonstruowana linia uzasadnienia wydaje si¢ juz wstepnie
nietrafiona, gdyz w dyskusji na temat efektywnej ochrony ekosystemu rzecznego
ustawa o ochronie przyrody (ujmujaca konserwatorskie cele i prawne sposoby
ich realizacji) stanowi oczywisty i konieczny punkt wyj$cia w zbiegu z ustawa
Prawo wodne®. Krytyczna analiza obecnego umiejscowienia obszarowych form
ochrony przyrody w relacji do rzeczywistych waloréw przyrodniczych terytorium
Polski, skutecznosci administrowania tymi formami, zakresu i jako$ci monitorin-
gu przyrodniczego oraz monitoringu wdd, sposobu prowadzenia dialogu przez
administracje ochrony przyrody z cztonkami spoleczenstwa (w ramach partycy-
pacji spolecznej w ochronie srodowiska*) czy wreszcie przeprowadzania ocen
oddziatywania na §rodowisko jest nieodzowna dla wlasciwego wyeksponowania
konieczno$ci siegniecia po koncepcje RoN w celu poprawienia efektywnosci
prawno-§rodowiskowej ochrony rzeki Odry.

Te wyjsciowe ustalenia pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wstepnych
wnioskéw. Z jednej strony koncepcja RoN na tle prawnej ochrony przyrody juz
spotyka sie ze sceptyczna ocena doktryny prawa*’, a z drugiej jest ona promo-
wana przez zainteresowanych czlonkéw spoleczenstwa w sposéb oderwany od
wlasciwych fundamentéw prawnych (w tym zwlaszcza od problematyki tworze-
nia i funkcjonowania form ochrony przyrody). W polaczeniu z wczesniejszymi
trudnosciami wywiedzenia prawa do zycia w srodowisku dobrej jako$ci mozna
przyjac, ze szanse wykorzystania koncepcji RoN do korekty dajacych sie zauwazy¢
niedostatkow polskich rozwigzan de lege lata (i ich zmiany w kierunku ekocen-
trycznym) wydaja sie poki co nikle, zwlaszcza w odniesieniu do jej najdalej idacej
postaci (osobowos$¢ prawna i wynikajace z niej uprawnienia).

Podmiotowo$¢ osobnika gatunku dziko zyjacego —
dobrostan zwierzat i koncepcja RoN

Powyzsza konstatacja dotyczaca prawnej ochrony przyrody i koncepcji RoN
musi jednak ulec korekcie pod wplywem wynikéw obserwacji kierunkow jej
wdrazania w stosunku do zwierzat. W tym zakresie ma bowiem miejsce swoiste

% Dz.Urz. L 2024/1991, 29.07.2024.

% Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2025, poz. 960, ze zm.).

“ Zob. np. wyzwania co do dialogu m.in. w sprawie planéw urzadzenia lasu: K. Karpus,
A Glimpse of Environmental Procedural Democracy in Poland: Thwarting the Civil Society’s Pur-
suit of Legal Action against Environmental Plans, “Polish Political Science Yearbook” 2025, no. 2,
s. 91-106.

42 Zob. np. M. Kudka, Czy rzekom nalezy przyznac osobowosé prawng?, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2025, nr 2, s. 309-334.
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sprzezenie zwrotne miedzy rozwigzaniami prawno-srodowiskowymi a prawem
ochrony zwierzat (zwlaszcza w nurcie zwiazanym z ich dobrostanem — animal
welfare law*®). W rezultacie w kontekscie ,,praw Ziemi do dobrostanu” paradyg-
mat humanitarnej ochrony zwierzat podlega reinterpretacji, majacej na celu
wzmocnienie postrzegania zwierzat jako ,,0s6b nieludzkich” (nonhuman ani-
mals, nonhumans**). Laczy ona w sobie szerokie spektrum propozycji wycho-
dzacych poza sama dereifikacje, takich jak ochrona poprzez prawa czlowieka®,
actio popularis, materialne prawa zwierzat*® (w tym kulturowe®) czy ich pelne
upodmiotowienie®.

Jednym z charakterystycznych przejawéw tego procesu jest dazenie do
uwzgledniania w ocenie dobrostanu zwierzat nie tylko ich fizycznego zdrowia
i wlasciwych warunkéw bytowania, lecz réwniez zdrowia psychicznego (w szcze-
golnosci ssakow naczelnych). Kwestia ta nie ogranicza sie¢ przy tym jedynie do
zwierzat zyjacych w bliskosci czlowieka, lecz takze do zwierzat zyjacych w sta-
nie dzikim (podlegajacych ochronie gatunkowej lub powszechnej). Oddziatuje
tym samym na percepcje integralnosci ekologicznej w relacji do celu, jakim
jest zachowanie (przywrécenie) bioréznorodnosci planety (m.in. osiagniecie
wlasciwego stanu ochrony danego gatunku jako calosci i/lub poszczegélnych
osobnikéw). W pewnym stopniu kwestia ta nastepczo zmienia dotychczasowa
optyke zarzadzania srodowiskiem, czyniac ,prawo do istnienia/zycia” zwierzat
czynnikiem transformujacym dotychczasowy model.

Przykladem ilustrujacym te kompleksowa zmiane jest ekwadorska sprawa
dotyczaca matpki Estrellity* — okazu welniaka brunatnego (Lagothrix lagothri-
cha) znajdujacego si¢ na czerwonej liscie International Union for Conservation
of Nature®. W pierwszym miesigcu zycia zostala ona udomowiona przez Ane

4 Zob. np. G. Futhazar, Biodiversity, Species Protection, and Animal Welfare under Interna-
tional Law, [w:] Studies in Global Animal Law, ed. A. Peters, Berlin—Heidelberg 2020, s. 95-108.

# Zob. np. Nonhuman Rights Project, https://www.nonhumanrights.org (dostep: 5.05.2026).

¥ Zob. np. T. Sparks, Protection of Animals Through Human Rights: The Case-Law of the Eu-
ropean Court of Human Rights, [w:] Studies in Global Animal Law..., s. 153-171.

% Zob. np. ].W. Glazer, Nonhuman Rights or Protections: A Discussion of the Functional Dif-
ference, If Any, between Laws Providing Either Biocentric Rights or Anthropocentric Protections for
Nonhumans, “Animal Law” 2021, vol. 27(1), s. 1-34.

* Por. D. Pena-Guzman, Cetacean Cultural Rights: A Third Generation of Rights at Sea, “An-
imal Law” 2021, vol. 27(1), s. 83—-114.

8 Zob. np. S.M. Wise, Nonhuman Rights to Personhood, “Pace Environmental Law Review”
2013, vol. 30(3), s. 1278-1290.

 Sprawa nr 253-20-JH/22, pkt 27-50.

% PR. Stevenson, T.R. Defler, S. de la Torre, P. Moscoso, E. Palacios, A.L. Ravetta, ]. Vermeer,
A. Link, B. Urbani, EM. Cornejo, D.C. Guzman-Caro, S. Shanee, I. Mourthé, C.C. Muniz, R.B. Wal-
lace, A.B. Rylands, Lagothrix lagothricha (Amended Version of 2020 Assessment): The IUCN Red
List of Threatened Species, 2021.
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Proafio, z ktéra nastepnie zamieszkiwata przez 18 lat. We wrze$niu 2019 r. zo-
stala odebrana przez wladze w wyniku anonimowej skargi sasiedzkiej dotyczacej
posiadania dzikich zwierzat w domu potozonym w miescie i umieszczono ja
w ogrodzie zoologicznym. Stan zdrowia malpki — odseparowanej i przebywajacej
po raz pierwszy w zyciu w zamknieciu — ulegal pogorszeniu, w wyniku czego
w pazdzierniku tego samego roku nastgpita jej $mieré. W ramach zaistniatego
sporu prawnego i nie majac jeszcze o tym wiedzy, Ana Proano wniosta w grudniu
2019 r. skarge habeas corpus przeciwko wladzom ekwadorskim i wlascicielowi
ogrodu zoologicznego, oparta na zarzucie pozbawienia wolnosci i przetrzymywa-
nia w warunkach mogacych negatywnie oddzialywac na stan zdrowia fizycznego
i psychicznego malpki. Skarzaca zadata orzeczenia nakazu powstrzymania sie
od znecania sie i natychmiastowego jej zwrotu oraz wydania ex post pozwolenia
na posiadanie malpki.

Ana Proafo miata trudnosci z wykazaniem w postepowaniu instancyjnym
legitymacji skargowej (§mier¢ malpki) i zasadnosci tak ukierunkowanej podmio-
towo skargi habeas corpus (posiadanie przez nig okazu zwierzecia gatunku dziko
zyjacego bez wymaganego pozwolenia). We wrze$niu 2020 r. Sad Konstytucyjny
Ekwadoru przyjal jednak sprawe do rozpoznania. Rozstrzygajac ja wyrokiem
wydanym w styczniu 2022 r., Sad stwierdzil naruszenie praw Natury w zwigz-
ku ze zdarzeniami, ktére doprowadzily do Smierci matpki Estrellity. Podstawe
prawng orzeczenia stanowil m.in. art. 71 (prawo Natury/Pachamamy do pelne-
go szacunku dla jej istnienia) ujety w rozdziale VII (Derechos de la naturaleza)
Konstytucji Ekwadoru z dnia 28 wrzes$nia 2008 r.>.. Jednakze do samej kwestii
dopuszczalnosci skargi habeas corpus Sad odniést sie zachowawczo, wskazujac
m.in. na zfozonos¢ sytuacji, w ktérej bytowanie malpki w domu skarzacej obiek-
tywnie mozna réwniez uznac za ,inna forme pozbawienia Estrellity wolnosci”?.
Zobowiazal jednoczesnie wladze (legislatywe i egzekutywe) do dyskusji i dziata-
nia w sprawie dostosowania prawa ekwadorskiego dotyczacego ochrony zwierzat
zgodnie z wytycznymi wyrazonymi w uzasadnieniu®.

Z perspektywy niniejszego opracowania na szczegélna uwage zastuguje ujeta
w czesci 5.1.6 uzasadnienia tego orzeczenia analiza praw szczegélnych dzikich
zwierzat na tle koncepcji RoN. W tym zakresie Sad Konstytucyjny zauwazyl, ze
okazy gatunkow dziko zyjacych zwierzat podlegaja szczegélnej ochronie w Swie-
tle prawa ekwadorskiego. Stad tez moga by¢ one podmiotami dysponujacymi
uprawnieniami chronionymi i egzekwowalnymi w $wietle dwéch regut: miedzy-
gatunkowej oraz interpretacji ekologicznej. Pierwsza z nich akcentuje ,ochro-

°1 https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-ekwador (dostep: 5.05.2026).
52 Sprawa nr 253-20-JH/22, pkt 172.
5 Ibidem, pkt 179-183.
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ne zwierzat poprzez szczegdlne skupienie sie na cechach, procesach, cyklach
zyciowych, strukturach, funkcjach i procesach ewolucyjnych, ktére réznicuja
poszczegblne gatunki” (np. prawo do pozywienia kondora andyjskiego i delfina
amazonskiego nalezy ocenia¢ odrebnie, poniewaz gatunki te maja zupetnie inne
zachowania i wymagania zywieniowe). Druga zas wskazuje na ,interakcje biolo-
giczne zachodzace miedzy gatunkami, a takze miedzy populacjami i osobnikami
kazdego gatunku” Stuzy wiec niuansowaniu prawnej oceny faktéw przyrodni-
czych (stad tez zabijanie przez drapieznika w taicuchu pokarmowym nie stanowi
bezprawnego naruszenia prawa jego ofiary do zycia)>.

W katalogu praw szczegdlnych dzikich zwierzat ujete zostaly:

1) prawo do istnienia (niewyginiecia z przyczyn nienaturalnych i/lub spowo-
dowanych przez czlowieka), skorelowane z zakazem prowadzenia dzia-
talnosci, ktéra moglaby prowadzi¢ do wyginiecia gatunkéw, zniszczenia
zamieszkiwanych przez nie ekosystemdw i trwaltego zaburzenia ich natu-
ralnych cykli;

2) prawo do ochrony przed byciem wyprowadzonym poza swoje naturalne
otoczenie (m.in. na skutek polowan, chwytania, zbierania, sprzedawania);

3) prawo do swobodnego zachowania, w tym:

a) prawo do zachowania si¢ zgodnie z instynktami, wrodzonymi zachowa-
niami gatunku oraz nabytymi i przekazywanymi w obrebie populacji,
b) prawo do swobodnego rozwoju biologicznych cykli, proceséw i interakcji,
¢) prawo do tego, by nie by¢ udomowionymi ani zmuszanymi do asymilacji

ludzkich cech lub wygladu;

4) prawo do wolno$ci i dobrostanu®.

Uznajac osobniki (w tym przypadku matpke Estrellite) takiego gatunku

w $wietle prawa ekwadorskiego za ,podmioty i posiadaczy uprawnieny” (sujetos
y titulares de derechos), Sad zakwalifikowal udomowienie (,humanizowanie’,
mascotizacion de las especies silvestre®®) jako powaznie zagrazajace ich ,zyciu
i integralnosci’, zaréwno w stanie in situ, jak i w warunkach nastepczego byto-
wania ex situ. Jednoznacznie przy tym podkreslil, ze praktyka ta jest Zrodlem
cierpienia zwierzat gatunkéw dziko Zzyjacych i bezposrednio narusza ich prawo
do wolnosci i dobrostanu®’.

Twérczo faczac koncepcje RoN z humanitarng ochrona zwierzat, Sad przyjat

tu za punkt wyjscia pozytywny obowigzek panistwa w zakresie ochrony przyrody.
Laczy si¢ on z doniostymi gwarancjami prawnymi w postaci:

¢ B. Villagémez Moncayo, R.F. Calle Idrovo, D.C. Ramirez Iza, Guia de jurisprudencia con-
stitucional. Derechos de la naturaleza, CEDEC 2023, s. 30, 54.

5 Sprawa nr 253-20-JH/22, pkt 111-115.

5 Ibidem, pkt 114.

57 Ibidem, pkt 119.
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- zakazu wyprowadzania dzikich zwierzat z ich naturalnego siedliska i zmu-
szania do adaptacji lub pozostania w nim w celu przyswojenia (dla wygody
lub korzysci czlowieka) cech odmiennych od naturalnie posiadanych przez
ich gatunek;

- zakazu poddawania procesom ,humanizacji’; poprzez ktdre sa one zmu-
szane lub przyzwyczajane do przyjmowania ludzkich cech estetycznych
i behawioralnych.

Sad Konstytucyjny odwotat si¢ w tym zakresie do argumentu jednoznacznie
osadzonego w integralnosci ekologicznej (w rozumieniu oméwionym wyzej),
cytujac przy tym literature z zakresu nauk przyrodniczych. Uznal bowiem, ze
dzialania tamiace te zakazy moga mie¢ duzy wplyw na utrzymanie ekosystemow
i na r6wnowage w przyrodzie, powodujac stopniowy spadek populacji zwierzat,
co zwlaszcza w przypadku gatunkéw endemicznych, rzadkich lub charaktery-
zujacych sie wolnym tempem reprodukcji zwieksza ryzyko ich podatnosci na
wyginiecie®.

Zakonczenie

Koncepcja praw Natury w relacji do ochrony gatunkowej zwierzat dziko zy-
jacych ujawnia potencjal gltebokiej transformacji modelu prawnej ochrony przy-
rody. W ramach tej synergii zwierzeta postrzegane sa nie tylko jako przedmioty
ochrony, lecz takze jako podmioty dysponujace uprawnieniami wynikajacymi
z ich biologicznej roli w ekosystemach. Naruszenie ich dobrostanu, cykli zy-
ciowych czy naturalnych zachowan ostabia integralnos¢ ekologiczna gatunku
i ekosystemu, w ktérym dana populacja funkcjonuje. Przyktad ekwadorskiej
sprawy malpki Estrellity ukazuje, jak koncepcja RoN moze zosta¢ wykorzystana
do wzmocnienia prawnej ochrony zwierzat dziko zyjacych, uwzgledniajac ich
prawa do istnienia, swobodnego zachowania i wolno$ci od udomowienia. Takie
podejscie redefiniuje konserwatorska ochrone gatunkowa w bezposrednim po-
faczeniu z celami prawa ochrony zwierzat, zmieniajac jej zalozenia w wymiarze
biologicznym (,wspélczujaca ochrona przyrody”), etycznym i prawnym.

W swietle dokonanych ustalen nalezy jednoczesnie przyjac, ze koncepcja RoN
powinna by¢ postrzegana nie tyle jako alternatywa wobec aktualnego prawnego
modelu ochrony przyrody, ile jako istotny impuls do jego normatywnej korekty.
Wydaje sig, ze postulat przyznania osobowosci prawnej elementom przyrod-
niczym w blizszej przysztosci wciaz prawdopodobnie bedzie napotyka¢ opér

8 Ibidem, pkt 115.
% Ibidem, pkt 116—118.
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ze strony prawodawcy i doktryny (nie tylko w prawie polskim). Niemniej sama
koncepcja RoN — zakorzeniona w oméwionym aksjomacie prawnym — moze
wzmocni¢ ekocentryczng wykladnie przepiséw wyznaczajacych ramy ochrony
gatunkowej de lege lata. Gtéwnym zalozeniem interpretacyjnym byloby to, ze
dobrostan indywidualnych zwierzat dziko zyjacych nie stanowi jedynie zagad-
nienia humanitarnego, lecz jest elementem konstytutywnym efektywnej ochrony
bioréznorodnosci. W dluzszej perspektywie wykltadnia taka mogtaby realnie
przyczynic sie do pozadanego niuansowania konserwatorskiego, populacyjnego
ujmowania ochrony gatunkowej na rzecz podejscia uwzgledniajacego podmio-
towy wymiar ochrony osobnikéw, zwlaszcza w sytuacjach ingerencji czlowieka
w ekosystem, w ktérym sie znajduja.
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Abstract: The article examines the relationship between the concept of the Rights of Nature (RoN)
and species-based protection of wild fauna in the context of the emerging principle of ecological integrity.
Analysing how RoN is embedded within this legal axiom enables an assessment of its potential impact
on the conservation-oriented model of legal nature protection (as illustrated by the initiative to grant
legal personality to the Oder River). The conclusions concerning the Polish example are subsequently
confronted with the Ecuadorian case resolved in 2022, in which RoN was combined with the humane
protection of animals. The catalogue of “specific rights of wild animals” developed therein provides the
basis for evaluating the extent to which the RoN concept may strengthen an ecocentric interpretation
de lege lata and contribute to improving the effectiveness of legal nature conservation.

Keywords: Rights of Nature; species protection; Animal Law; Nature Conservation Law

Abstrakt: W artykule analizie poddano relacje miedzy koncepcja praw Natury (RoN — Rights of
Nature) a ochrong gatunkowa zwierzat dziko zyjacych w kontekscie wylaniajacej sie zasady integral-
nosci ekologicznej. Badanie sposobu osadzenia RoN w tym aksjomacie prowadzi do oceny potencjalu
oddzialywania tej koncepcji na konserwatorski model prawnej ochrony przyrody (na przykladzie ini-
cjatywy nadania osobowosci prawnej rzece Odrze). Wnioski dotyczace polskich uwarunkowan zostaty
skonfrontowane z rozstrzygnieta w 2022 r. sprawa ekwadorska, w ktérej potaczono RoN z humanitarna
ochrona zwierzat. Wyprowadzony w jej ramach katalog ,praw szczegélnych dzikich zwierzat” stanowi
podstawe oceny, w jakim stopniu koncepcja RoN moze wzmacnia¢ ekocentryczna wykladnie de lege
lata oraz sprzyja¢ poprawie efektywnosci prawnej ochrony przyrody.

Stowa kluczowe: prawa Natury; ochrona gatunkowa; prawo ochrony zwierzat; prawo ochrony
przyrody
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