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Mieszkaricy osrodkow grodowo-miejskich Rusi
Halicko-Wotynskiej: problemy prawne, ustrojowe,
zwiqzki z zarzqdem terytorialnym

Mieszkancy os$rodkoéw grodowo-miejskich odgrywali istotng role zarowno
w zyciu poszczegdlnych jednostek administracyjno-terytorialnych zwanych wo-
losciami, jak i calej Rusi Halicko-Wotynskiej. Ich stosunek do wtadz panstwo-
wych i rola w systemie administracyjnym panstwa jest jednak znana dosy¢ stabo.
Gloéwna przyczyng tego stanu rzeczy sg znikome informacje w zrodtach pisanych.
W zbiorze prawa dawnej Rusi — Ruskiej Prawdzie — tak w jej obszernej, jak i krot-
kiej redakcji, przedstawiciele tej grupy poddanych nie zostali odnotowani. Ruska
Prawda w obszernej redakcji wspomina wprawdzie o rzemieslnikach i kupcach,
nie wyroéznia jednak wsrod wzmiankowanych przedstawicieli tych grup miejsca
ich zamieszkania, jednakowo traktujac mieszkajacych na wsiach, jak i w osrod-
kach grodowo-miejskich.

Odnotowac nalezy przy tym, iz ,,wira” (,,glowszczyzna”)' za zabdjstwo rze-
mieslnika, wedtug Ruskiej Prawdy, byta porownywalna z ,,wirg” nalezng za za-
bojstwo drobnych urzednikow ksigzgcych lub bojarskich — ciwunow wiejskich?,
i bytawyzszaniz,,wira” za zabojstwo riadowiczow?, smerdow* i chotopow?: ,,A BB
CeJIbCKOMDb THOYHB KHAXUW Wi B paranHbmb, To 12 rpuBHE. A 32 pAmoBH4Ya

! Kara stosowana za zabojstwo, ktora wyrazata si¢ w uiszczeniu przez sprawce odszkodowa-
nia finansowego [Bupa, [w:] Cosemckas ucmopuueckas snyuxnoneous (dalej: CHD), t. 3, Mocksa
1963, s. 500].

2 Shuga ksiazecy lub bojarski, bioracy udziat w zarzadzaniu gospodarstwem (Tuyn, [w:] CHO,
t. 14, Mocksa 1973, s. 241-242).

3 Ludno$¢ wiejska, zalezna od wiasciciela na podstawie umowy (,,riadu”) (Psadosuuu, [w:]
CHUD, t. 12, Mocksa 1969, s. 432).

4 Wolna ludno$¢ wiejska, uiszczajaca powinnosci na rzecz ksigcia (Cuepawt, [w:] CHO, t. 13,
Mocksa 1971, s. 75-76).

5 Ludno$¢ stuzebna, osobiscie zalezna, w swoim potozeniu bliska niewolnikom (Xozonsi, [w:]
CHUD, t. 15, Mocksa 1974, s. 617-618).
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5 rpuB(eHs). Tako xe u 3a 60mpecksb. O peMbCTBRHUITE. [A] 32 peMbCTBHHUKA
Y 32 peMBCTBBHHUIIO, TO 12 TpUBHE. A 3a CMEPINHU XOJIOIb 5 TPHBEHB, a 32 POOOY
6 rpuBens”. Swiadczy to o wyzszej pozycji spotecznej ludnosci rzemiesIniczej
w poréwnaniu z ludnos$cig wiejska zatrudniong w rolnictwie’.

Ruska Prawda wspomina takze o kupcach, regulujac przede wszystkim
mechanizmy sptaty dtugéw?®: ,,O monsb. Axe KTO MHOTBIMB JOJDKEHD OOYIETH,
a MpHUIIeb FOCTh H3b HHOTO FOPO/1a WJIN YI0)Ke3eMbllb, a He Bbaam 3anoycTuTsb
3a Hb TOBaPh, & WIATH HAYHETh HE JIaTH FOCTH KOYHB IEMOY, a TbPBUU IBIIKbOU-
TH Ha4YbHOYTh EMOY 3aIllMHATH, HE JaJ0y4e MOy KOYHb, TO BECTH U HA TOPT'h U
MPOJATH U MTAATH K€ MbPBbIE rOCTHHBI KOYHBI, 8 JOMALIBHBIM, YTO CA (OCTAHETh
KOYHB, TEMb Ke CA TIOTBIIATE; TIAKbI JKe JIN OOYIOYTh KHAMXE KOYHBI, TO KHAXE
KOYHBI TIEpEeXe B3ATH, a MPOKb B 1bJIb; a’ke KTO MHOTO Pe3a UMallb, TO TOMOY He
umarm’”,

Wystepujacych w tym fragmencie ,,gosci” nalezy zapewne uznaé za kup-
cow, gdyz mowa jest o towarze przekazywanym przez ,,goscia” mieszkancowi
zamieszkatemu w pewnym osrodku grodowo-miejskim, ktory tez byt zapewne
kupcem, poniewaz ma oddac ,,gosciowi” za ten towar pieniadze (,,kOyHBI").

W obszernej redakceji Ruskiej Prawdy omawia si¢ tez wysoko$¢ oplaty za
prace przy wznoszeniu umocnien grodowych. Zrédlo to nazywa rzemieslnikow
pracujacych przy budowie umocnien ,,gorodnikami” (,,ropofHHKD”) i nastepujaco
okresla uiszczang im zaptate: ,,A ce 3akmagaroue TOpoab. A c€ OypOITH TOPOTHH-
KOY: 3aKjajiarode TOpoAbHA, KyHa B3ATH, a KOHYABIIEC HOTaTa; a 3a KOpMb, H 3
BOJIOTY, ¥ 32 MACA, M 3a PeIOBI 7 KOyHb Ha Hexbto, 7 x1b00BB, 7 0yOOPOKOBH
TIIeHa, 7 JOyKOHb MBca Ha 4 KOHU; MMaTH K€ IEMOY, TOHETh Topoab ChbpOyOATD;
a COIoZIOy AIATh feMoy wauaoy 10 moykons”!?. Optlata, jak widaé, byta pobiera-
na zarowno w placidlach, jak i w zywnosci. Nie mozna jednak ustali¢ na podsta-
wie tego fragmentu, kto ptacit ,,gorodnikowi”, brakuje tez rozrdznienia rzemiesl-
nikow miejskich od wiejskich.

W historiografii przyjal si¢ poglad o prawnym wyodrebnieniu mieszkan-
coOw osrodkow grodowo-miejskich jako odrgbnej grupy spotecznej. W pracy Mi-
chaita Tichomirowa zostata sformulowana teza, iz ,,miasta ruskie pojawiaja si¢
1 przeksztalcaja w centra handlowo-rzemie$lnicze jednoczes$nie z miastami Czech,

¢ B. I'pexos, IIpasoa Pycckas, Jlenunrpan 1940, s. 124,

7 Zdaniem Natalii Jakowenko innym $wiadectwem odrebnego statusu prawnego kupcoéw
i rzemie$lnikow, wg niej wyzszego, niz ten, ktory posiadali inni wolni mieszkancy panstwa, byta
tradycja sktadania przysiggi przez ,,gorozan” (rzemieslnikow i kupcow) przed kazdym nowym ksig-
ciem, ktory obejmowat wtadze¢ w grodzie i ksigstwie (H. SlkoBenko, Hapuc icmopii cepednbosiunoi
ma paHHboMoO0epHOi Yrpainu. Buoanns mpeme, nepepobnene ma pozuupere, Kuis 2006, s. 73).

8 B. I'pexos, [lpasoa Pyccras, s. 129-130.

° Ibid., s. 130.

0 1bid., s. 132.
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Polski i Niemiec, a wigc rdwnoczesnie z innymi panstwami Europy, rozwijajacy-
mi si¢ na terytoriach, znajdujacych si¢ poza obszarem Imperium Rzymskiego™'!.
Wigzato si¢ z tym twierdzenie, iz miasta tak na Rusi, jak w Czechach i Polsce
pojawity si¢ i rozwingty niezaleznie, bez zadnego wplywu z zewnatrz, tworzac
jednak ten sam typ miasta co i na Zachodzie'.

Probowano takze odnalez¢ analogie pozwalajace zauwazy¢ na gruncie sta-
roruskim elementy komunalnych praw immunitetowych mieszkancow osad
przygrodowych. Zdaniem Wladimira Paszuty, ktory staroruskie osrodki grodo-
wo-miejskie dzielit na dwie kategorie: wolne i prywatne'?, staroruskie os$rodki
grodowo-miejskie, nalezgce do kategorii wolnych, posiadaty korporacyjne prawo
wiasnosci'*. Warstwy elitarne tych miast (,,My»xwu rpaackue”) zawieraly ,,riady”
(,,psiner”’) — umowy z ksigzetami, pragnacymi objaé tron w miescie, co dawa-
fo tym wladcom mozliwo$¢ zarzadzania calym terytorium (dzielnicg lub woto-
$cig), zwigzanym z danym osrodkiem grodowo-miejskim. Wsrdd takich miast
autor wymienial przede wszystkim Kijow i Nowogrod. Niejednokrotnie odno-
towywane w kronikach przyktady zawarcia umoéw (,,ps10B”") miedzy ksigciem
a miastem dowodzity, wedlug W. Paszuty, ze wolne miasta miaty wtasne prawo
wlasnosci ziemi, a ich status $wiadczyt o wystepowaniu rad miejskich (dostownie
— ,,TOPOJICKUX coBeTOB”’) jako organdw mieszczan posiadajacych zbiorowe prawo
immunitetu'.

Z terendw Rusi Halicko-Wolynskiej, zdaniem W. Paszuto, podobne umowy
(,,psner”’) z ksiazgtami zawieraty wspolnoty mieszkancow Halicza i Wiodzimierza
Wotynskiego. Na dowdd tego badacz podaje nastepujace przyktady. W 1188 r. krol
Wegier Bela III (1148-1196)'¢ osadzit na tronie w Haliczu swego syna Andrzeja
(117611772 — 1235)"7: | BeHrepckuii KOpOJIb MO BHAOM TOMOIIK Bragumupy
SIpocnaBoBudy mocaaui B ['amue CBOEro ChIHA; KOPOJIb 3HAI CHIY TOPOACKHX
KOMYHAJIBHBIX NPaB Ha Pycu u motomy ,,Aa/ie BeCh HApsiI raJin4aHaMm”, Cpe/iu
KOTOPBIX B JaHHBIM MOMEHT UMENH TepeBec BpakneOHble Bramumupy ,,Myxu’”

11 Pycckue ropojia MOsIBISIOTCS. U O(OPMISIFOTCSI B TOPTOBO-PEMECIIEHHBIE IIEHTPhI OJTHOBpE-
MeHHO ¢ roponamu Yexuu, [Tonpmmm u ['epmanuy, ciieoBaTenbHO, HAYT B HOTY C IPYTHMHU CTpaHa-
Mmu EBpornsl, pa3BuBalIMMUCS Ha TEPPUTOPUU, HaXOAuUBILIEHcs 3a npeaenaMu Pumckoil umnepun”
(M. Tuxomupos, /[pesuepycckue 2opoda. Hzoanue 2-e, dononnennoe u nepepabomarntoe, Mocksa
1956, s. 52).

2 Ibid., s. 5, 52.

13 B. MMamryto, O Hekomopubix nymsix uzyuenus OpegHepycckoeo 2opooa, [w:] Fopooa gpeodans-
not Poccuu, Mocksa 1966, s. 95.

14 Ibid., s. 93-98.

5 Ibid., s. 95.

16 Jlirorc Pycekuit / 3a Imarcekum crivckoM tiepeia Jleonin Maxuosenn, Kuis 1989,
s. 470.

7 Ibid., s. 468.
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— 0ospe”'8. W. Paszuto zinterpretowal okreslenie Kroniki kijowskiej ,,nane Bech
Hapsin ranmaanam’ jako $lad istnienia we wspdlnocie mieszkancow Halicza pew-
nego wzorcowego tekstu umowy (,,psia”), ktora Haliczanie wowczas podpisali
z krolem wegierskim'. Zabrakto jednak w jego pracy przekonujacego dowodu,
czemu wlasnie takg interpretacje nalezy przyjac, gdyz mozliwa jest inna. Bardziej
uzasadniona wydaje si¢ interpretacja wyrazenia ,,JaJe BECh Haps raqndaHam’
w ten sposob, ze krol wegierski podzielit migdzy bojaréw halickich stanowiska
urzednicze w Haliczu w celu pozyskania ich lojalnosci.

W przypadku Wilodzimierza Wotynskiego W. Paszuto znalazt potwierdzenie
istnienia w tym osrodku grodowo-miejskim rady miejskiej w opowiesci o prze-
kazaniu w 1288 r. wladzy w panstwie przez ksigcia Wtodzimierza Wasylkowicza
(1247-1249-1288)* na rzecz Mscistawa Danitowicza (1247—-1250 —po 1289,
przed 1308)*': ,,Jlam TH €CTh 3€MITIO CBOIO BCIO W TOPOJBI ITO CBOEMb YKMBOTE”,
— TOBOPHT BIAJMMHUPCKHN KHA3b Biagumup BacuibkoBHY cBOEMY NMpPEeMHUKY
Mcrucnapy. OnHaKo H B 3TOM cJiydyae pelieHHe COrNIacOBBIBAJIOCH C COBETOM
ropoaa. [loxydus 3emimio u roposa 1o psjy, KHsA3b MCTHCIAaB MOeXasl B CTOJb-
HBIIl TOpo Biaaumup u B €MUCKONICKOM Xpame ,,co3Ba OOSIpbl BOJIOAUMEPCKBIS
Opara CBOEro U MECTHYe, PyCIld U HEMIIE U MOBEJIC MePeI0 BCHMU YECTH MPaMOTY
OpaTHIO O JaHbM 3eMJIU U BCEX TOPOJIOB M CTOIIHOTO ropona Bomoaumeps. |...] Co-
BeT BBICJIYHIAJ, 0I0OPWUJI, U SIHCKOI OarocaoBmi McTucaaBa Ha KHSDKeHHeE ™2,
Moim zdaniem interpretacja taka jest jednak zbyt daleko idaca. Kronika bowiem
nic nie méwi o jakimkolwiek wyrazaniu zgody na przyjecie ksigcia MScistawa
Danitowicza przez mieszkancéw Wlodzimierza Wotynskiego, a tylko informuje
o wystuchaniu przez nich gramoty Wlodzimierza Wasylkowicza.

Kwintesencjg pogladu W. Paszuty moze by¢ jego twierdzenie, iz ,,y Kaxma0oro
ropona Obwa cos [IpaBna”, czyli pewien wzor umowy, ktéra wolne miasto za-
wierato z nowym ksieciem w momencie obejmowania przez niego tronu w mie-
Scie®.

W podobny sposéb potraktowata ,,riady” (,,psiuer’) osrodkdéw grodowo-miej-
skich z ksigzetami Anna Choroszkiewicz. Jej zdaniem nie tylko niemieckie prawo
miejskie gwarantowato miastom swobode przed wiascicielem, ale takze i owe
umowy miast z ksigzetami, ktore regulowaty wzajemne stosunki pomiedzy nimi?*,

18 B. Mamyto, Yepmor nonumuueckozo cmpost opesneil Pycu, [w:] pesnepycckoe 2ocyoapc-
meo u e2o mexcoyHapooHoe sHauenue, Mocksa 1965, s. 38.

19 Ibidem.

2 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieku),
Krakow 2008, s. 383-386.

2 Ibid., s. 377-381.

2B. Mamyrto, Yepmor nonumuyecko2o cmpos. .., s. 39.

% bid., s. 38.

2 A. Xoporkesud, IIpobnemvt ucmopuu pyccrkozo 2opooa X—XVI éexos 6 Hosetiwetl ucmopu-
oepaguu OPT, , Vctopus CCCP” 1986, nr 4, s. 208.
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Poglad taki nie znalazt jednak szerokiego poparcia w historiografii. Kwestio-
nowali go m.in. Andrej Kuza i Walentin Janin®. Trafnie na jego wady wskazat
Petro Totoczko. Podkreslit bowiem, iz ,,riady” te nie byty zawierane migedzy ksig-
ciem a miastem (tzn. kupcami i rzemie$lnikami), lecz migdzy ksieciem a bojarami
rzadzacymi w miescie, ktorzy stawiali sobie za zadanie zdobycie nie praw immu-
nitetowych dla miasta, lecz dazyli do zdobycia udziatu w zarzadzaniu panstwem
oraz uzyskania wlasnych korzysci®.

Zupehie inny poglad na miejsce spotecznosci staroruskich osrodkow grodo-
wo-miejskich w strukturze prawnej zostat przedstawiony przez Igoria Frojanowa
i Andreja Dworniczenke. W pracach tych, dotyczacych okresu przedmongolskie-
go, ustrdj polityczny dawnej Rusi zostal ukazany jako federacja republik wieco-
wych, gdzie miasto nierozdzielnie zwigzane bylo z wotoscig. Sprawca wiadzy
publicznej byta wspdlnota mieszkancow (,,00mmnaa”) gtownego miasta. System
zarzadzania ta wspolnota mieszkancow sktadat si¢ z ksigcia, posadnika, tysiacz-
nikéw oraz sockich. Gtéwnym ogniwem tego systemu byt jednak wiec — zgroma-
dzenie wszystkich wolnych mieszkancow, cztonkéw wspolnoty, ktory decydowat
we wszystkich najwazniejszych sprawach. Istniata takze kolektywna wlasnosc¢
ziemska tej wspdlnoty mieszkancow, obok wilasnosci indywidualnej. Wspolnoty
mieszkancow ,,prigorodov” zalezaty od wspdlnoty mieszkancow gldwnego mia-
sta. W kazdym miescie wspolnoty mieszkancow byty bardzo zwiazane z wotoscia.
Podstawa sily zbrojnej wotosci byto pospolite ruszenie (,,onoruenune”) gldownego
miasta, do ktorego byty przylaczane oddziaty wojskowe z innych nalezgcych do
niej osad. W ten sposob wspdlnota ta (,,00umna”) tworzyta miasto-panstwo?’. Dla
terené6w Rusi Halicko-Wotynskiej teori¢ t¢ opisal Aleksandr Majorow, ktory wy-
mienit w nim nastgpujgce miasta-panstwa: Halicz, Wtodzimierz Wotynski, Luck,
Brzes¢, Czerwien, Betz, Busk, Czartorysk i Drohiczyn?.

Uogolni¢ 1 w pewnym sensie potaczy¢ rozne teorie dotyczace roli i miej-
sca osrodkow grodowo-miejskich w systemie prawnym na terytorium halicko-
-wlodzimierskim probowata Katarzyna Krupa. Jej zdaniem na arenie politycznej
miast staroruskich dziataty trzy sity: wolni mieszkancy (kupcy i rzemie$lnicy),

% A. Kysa, Coyuanvho-ucmopuueckas munono2us openepycckux 20podos X—XIII es., [w:]
Pyccxuii copoo, Mocksa 1983, s. 14; B. SInun, K npodneme noseopoockux comen, [W:] Apxeoepa-
uueckuil excecoonux 3a 1973 2., Mocksa 1974, s. 178—-180.

26 T1. Tonouko, Coyuansras munoio2us OpesHepyccKux 20podos, [w:] Pannecnassnckuil 20-
P00 u e2o oxkpyea, Mockaa 1995, s. 9.

7 . ®posiHoB, Kuesckas Pycv. OQuepku coyuanbHO-9KOHOMUYECKOU ucmopuu, JIeHuHr-
pan 1974; idem, Kuesckas Pycv. Ouepku coyuanvho-nonumudeckou ucmopuu, Jlennurpan 1980;
. ®posnos, A. [IBoparUeHKo, [ opoda-eocydapcmea /peeneii Pycu, Jlenunrpaa 1988.

% A. Maiiopos, [aruyko-Bonvirckas Pyce. Ouepku coyuanbHO-nOIUMuLeckux omHoueHuil
6 OomoHeonbeKull nepuod. Kuasw, 6ospe u 2opoockas oouwuna, Caakr-Ilerepoypr 2001, s. 167-168.
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elity feudalne (bojarzy), ksigzeta i ich otoczenie®. Laczac poglady I. Frojanowa
i A. Dworniczenki oraz zastosowanie tych pogladow w pracy A. Majorowa na
przyktadzie Rusi Halicko-Wotynskiej, badaczka ta stwierdzita, iz ,,podstawa po-
dziatu terytorialnego na Rusi potudniowej byty miasta-stolice wotosci, w ktorych
formalnie petnia wladzy spoczywala w rekach wspolnot mieszkancéw’*. Uzna-
ta rowniez, iz na terenach Rusi Halicko-Wotynskiej istniato kilka typow osie-
dli, w ktorych mozna dopatrywac si¢ cech miejskich: przede wszystkim byly to
wielkie miasta ziemskie — stolice wotosci, prigorody miast pelnigcych funkcje
stoteczne oraz inne grody, a takze centra wotosci feudalnych, znajdujace si¢ we
wladaniu bojaréw?!. Sytuacja taka jednak, jej zdaniem, w potowie XIII w. zaczg-
fa si¢ zmienia¢. Przyczyna byt najazd mongolski i jego wptyw na sytuacje spo-
teczno-ustrojowa w catej Rusi, w tym takze i Rusi Halicko-Wotynskiej. Ksiazeta
bowiem ,,zacz¢li petni¢ funkcje zwigzane z pobieraniem optat na rzecz nowych
wladcoéw [Mongotow — O. B.], co pozwolito im na powolne wzmacnianie swej
pozycji wobec wspdlnoty grodowej”*2. Miato to z kolei daleko idace skutki. Od
potowy XIII w. ksigzeta i inni feudatowie ,,zaczeli skupia¢ w swych rekach coraz
wigksze dobra ziemskie”, co przyniosto w nastgpstwie rozluznienie zwigzku mia-
sta i woto$ci, wynikiem czego z kolei bylto ,,zamykanie si¢ miast dzigki zastoso-
waniu nowych rozwigzan prawnych”*,

Zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Krupa, iz okres funkcjonowania Ksiestwa Halicko-
Wotynskiego — XIII w. i pierwsza polowa XIV w. — charakteryzowal si¢ znacz-
nymi przeobrazeniami w zyciu osrodkéw grodowo-miejskich i ich mieszkancow.
Nadal silny pozostawal zwigzek grodu i woto$ci, ktéry byt w zrodtach pisanych
widoczny jeszcze po wejsciu w potowie XIV w. czesci ziem bytego Ksiestwa Ha-
licko-Wotynskiego w orbitg panstwowosci polskiej**. Zdaniem Andrzeja Janecz-
ka i Ryszarda Szczygta system grodowo-terytorialny sformowany w czasach pan-
stwowosci ruskiej na pierwszych etapach wprowadzania administracji polskiej
zostal na tych terenach przejety i w adoptowanej formie funkcjonowal jeszcze do
potowy XV w.»,

¥ K. Krupa, Z dziejow ustrojowych miast na Rusi Halicko-Wlodzimierskiej w XI-XIII wieku,
,Przeglad Humanistyczny”, R. 41, 1997, nr 1, s. 24.

30 Ibid., s. 28.

31 Ibid., s. 30.

32 Ibidem.

3 Ibid., s. 31.

3% A. Janeczek, System grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrodiach poznego sredniowie-
cza, [w:] Lokalne osrodki wiladzy paristwowej w XI-XII wicku w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Wroctaw 1993, s. 143-157.

35 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku
X1V do poczqtku XVIII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 21-34; A. Janeczek, System gro-
dowo-terytorialny..., s. 148; R. Szczygiet, Od wolosci do powiatu. Przemiany podzialow teryto-
rialnych Rusi Czerwonej w XIV-XVI wieku, [w:] 'anuyvko-Bonuncovka depoicasa. Ilepedymosu
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Zdaniem Maksima Makarowa typ Sredniowiecznego zachodnioeuropejskie-
g0 miasta z prawnie wyodrebniong gming, ktéra posiadata samorzad, nie byt
znany na Rusi takze w XIII w. Ruskie osrodki grodowo-miejskie nie tworzyty
specjalnych struktur miejskich, a ich mieszkancy pod wzgledem organizacyjnym
niczym nie odrozniali si¢ od wiejskich mieszkancow wotosci. ,,Centralny »grod«
ze znajdujacym si¢ obok niego posadem tworzyl organiczng cato$¢ z podpo-
rzadkowanym mu terytorium i byl jedynym duzym centrum wtadzy, rzemiosta
1 handlu ziemi-wotosci, ktorej obszar z kolei byt podzielony na kilka mniejszych
wotosci” .

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ réznorodnos$¢ po-
gladoéw historiograficznych na role i miejsce halicko-wotynskich osrodkéw gro-
dowo-miejskich w panstwowym systemie prawnoustrojowym. Sytuacja ta spowo-
dowana byta, o czym juz wspominano wyzej, brakiem precyzyjnego ujecia tego
zagadnienia w zrodtach, a takze roznym podejsciem szkot historiograficznych do
rozwigzania pytania o stosunki spoteczno-ustrojowe w tym panstwie. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z omawiang wyzej propozycja W. Paszuto i A. Choroszkie-
wicz 0 mozliwosci zawierania umow (,,psitoB”’) miedzy mieszkancami osrodkow
grodowo-miejskich a ksiazetami i na tej podstawie stwierdzi¢ istnienie w miastach
staroruskich korporacji komunalnych, podobnych do zachodnioeuropejskich
gmin miejskich.

Nieliczne informacje w zrodtach kronikarskich i innych zabytkach pisanych
pozwalajg okresli¢ system zarzadzania o$rodkami grodowo-miejskimi i da¢ od-
powiedz na pytanie o miejsce zajmowane przez spolecznosci miejskie (kupcow
i rzemie$lnikow) w strukturze ustrojowej Rusi Halicko-Wotynskiej. Juz M. Ti-
chomirow odnotowal, iz Zycie mieszkancéw tych miast byto uporzadkowane
i zorganizowane®’. Zarzadzanie bowiem tymi osrodkami opierato si¢ na urzgdach
tysigcznika i sockiego®®. Jego zdaniem urzgdnicy ci, chociaz poczatkowo byli
mianowani przez ksigcia, stopniowo stawali si¢ reprezentantami interesOw spo-
tecznosci miejskiej®.

Inaczej sadzita Ksenia Sofronienko. Podkreslata ona zwigzek urzedu tysia-
cznika i posadnika, ktory zarzadzat w mniejszych osrodkach grodowo-miejskich,
z osobg ksigcia. Na urzedy te, jej zdaniem, mianowano osoby pochodzenia bo-

BUHUKHeHHs, icmopis, Kyiemypa, mpaouyii. Tanuy, 19-21 cepnus 1993 p. Tesu donosioeii ma no-
gioomnenn, JIbBiB 1993, s. 9-11.

36 IIPHTpasIbHBI ,,rpax’” 3 pasMEIIuaHbIM KaJjls S0 1acajaM yTBapay apraHiqHae maiae 3 mnaj-
napaJikaBaHail sIMy TIPBITOPBIAH 1 3°AYIAyCst af31HBIM 3HAYHBIM LPHTPAM YIIaJbl, PAMICTBA 1 raH]I-
JII0 3SIMUJTI-BOJIACIIl, abIiap sikoif y cBaro 4apry Obly Maji3eseHbl Ha HeKajbKi ApOOHBIX Bamacuei”
(M. Maxkapay, A0 nacada oa maz026ypeii: npasasoe cmanosiwiua HacervHiymea mecmay berapyc-
kaea [laossinns y XIV — nepwaii nanose XVII cm., Minck 2008, s. 39).

37 M. TuxomupoB, Jlpesuepycckue 2opooa, s. 225.

38 Ibidem.

3 Ibid., s. 228.
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jarskiego, ktore w swej dziatalnosci na tych stanowiskach reprezentowaty inte-
resy nie mieszkancow miast, lecz ksigcia i calej warstwy panujacej*’. Podobnie
twierdzit tez Iwan Krypjakewycz, wedhug ktoérego gtowny obowigzek tysigczni-
ka polegal na organizacji obrony powierzonego mu miasta. Osoby zajmujace to
stanowisko byty rownoczesnie osobami zaufanymi ksigcia i mogly wykonywac
takze inne jego polecenia*'.

Zdaniem Andrzeja Poppe ,,Urzad tysigcznika, mianowanego pierwotnie
przez ks[igcia] sposrod bojarstwa miejskiego, stopniowo usamodzielnit sie, stajac
si¢ przedstawicielem gory miejskiej, niekiedy i M[iasta], w przetargach z ks[ie-
ciem]. W w. XII z jednej strony utrwala si¢ dziedzicznos$¢ tego urzedu w niekto-
rych rodach bojarskich, a z drugiej zwyci¢za zasada obieralno$ci, uwienczona
pelnym sukcesem w Nowogrodzie W[ielkim] i Pskowie; zmiany szty w tym kie-
runku takze w Kijowie, Potocku, Smolensku, Haliczu i in.”*.

Przeanalizujmy teraz zwiazki omawianych urzednikow z interesujacymi nas
osrodkami grodowo-miejskimi Rusi Halicko-Wotyniskiej. Do listy wymienionych
urzedow oprécz tysigeznika i sockiego nalezy dodaé urzedy wojewody i posadni-
ka, ktorzy takze wystepuja w badanych osrodkach. Ich liczba, wbrew oczekiwa-
niom, nie jest duza. Mariusz Bartnicki w swojej pracy o elitach politycznych Rusi
Halicko-Wotynskiej w XIII w. wymienit 9 wojewodow, 5 tysiacznikow, 2 posad-
nikow i 1 sockiego®. Jednakze urzednicy ci w wigkszosci przypadkow nie wy-
stepuja w powigzaniu z o$rodkami grodowo-miejskimi, lecz pojawiaja si¢ obok
ksigzat z okazji rozmaitych wydarzen wojennych. Zestawmy te przypadki, gdy
urzednikéw tych da si¢ zwigzaé z interesujgcymi nas osadami.

Wojewodowie w powigzaniu z osrodkami grodowo-miejskimi byli notowa-
ni tylko trzy razy. Po raz pierwszy w 1280 r., gdy zostat odnotowany wojewoda
brzeski: ,,JlaxoBt BoeBama oy bepectbma. mo Kpocub. u B3ala cenb AecATh.
U Mouiona Ha3aab. bepecThraHM ke coOpaliaca U THAIIA M0 HUXb. OALIETh 00
JlaxoBb. meberh. a Bepectbransb .0. [70 — O. B.] 6amers 60 0y HAXB BOSBOJIA
Tuth Be3rh c10BBIM MOY)KbCTBOMb. Ha paThxb 1 Ha JIOBEXbB. M TAKO OYTOHHUBBIIE
b u 6umaca ¢ HuMH. Bkuero ske MI(C)Thio. moobamma Bepecthanb™.

4 K. Codpponenko, Obuecmeenno-nonumuveckuti cmpotui I anuyro-Bonvinckot Pycu XI-
XIII 6., MockBa 1955, s. 132—-133.

41 I. KpursikeBnd, [ anuybko-Bonuncvke Knaziecmeo. Jlpyee uoants i3 3miHamu i 0OnoGHeH-
uamu, JIbBiB 1999, s. 162.

2 A. Poppe, Miasta, cz. IV, Rus, [w:] Stownik staroZytnosci stowiarskich, t. 3, Wroctaw 1967,
s. 227.

4 M. Bartnicki, Elita polityczna ksigstwa halicko-wlodzimierskiego w XIII w., ,,Ruthenica”,
t. 'V, 2006, s. 108. Ostatnio pisal o tym takze Adrian Jusupovi¢ (Elity ziemi halickiej i wolynskiej
w czasach Romanowiczow (ok. 1205—1269): studium prozopograficzne, Krakow 2013).

“ Unamovesckas iemonucey, [w:] Honnoe Cobpanue Pycckux Jlemonucet (dalej: ITICP/), t. 2,
Mocksa 1998, szp. 890.
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W 1283 r. z kolei zostal odnotowany wojewoda chelmski: ,,Bonogumepn
[ksiaze Wtodzimierz Wasylkowicz — O. B.] sxe HapaauBs parb. nmoujae k bepec-
TBIO. TOY CA cOOpa. u XorbMiIAHbB ipuoIa K HeMOy OAIIETh 00 BOSBO/IA C HUMU.
Tronma™®.

Zdaniem Leonida Machnowca odnotowany w 1259 r. w Chetmie Luka Iwan-
kowicz* byt takze wojewoda chetmskim?*’, chociaz Kronika halicko-wolynska
bezposrednio go tak nie nazywa.

Pi¢¢ razy, 1 tylko w odniesieniu do dwoch osrodkéw grodowo-miejskich, po-
jawiaja sie¢ wzmianki o tysigcznikach. W 1219 r. jest mowa o halickim tysigczniku
Dmytrze: ,,Jlannns xe 3arBopuca B ['anuub [...] MbcTrcnaBoy e moBbaaBIiito
JIaHWIIOBH M3MMIM U3 Ipaja. JJaHuTh XKe U3uuae ¢ JIMHTPOMB THICAUKBI(M) .
W 1231 r. takze w Haliczu odnotowano tysigcznika Demiana®. Z kolei w 1242 r.
tysigcznikiem w Haliczu zostat Wtadystaw Juriewicz. Bojar ten sprzyjal osadze-
niu na tronie w Haliczu ksiecia RoScistawa Michatowicza (ok. 1219-1264)%, za
CO ,,TIPUEA THICAYIO W HETO ™!,

Dwukrotnie tysigcznicy zostali odnotowani w Przemyslu. W 1219 r,
gdy wojska polsko-wegierskie podeszty pod Przemysl: ,FApoHoBu ke TOT-
Jla. TRICAITIO aepskaiio B Ilepemsinuin w3bbxe mepens numu ™2, Z kolei zimg
1226/1227 r. tysigcznikiem przemyskim byt Jerzy Domaziri¢: ,,npune xo Ilepe-
MbIILT0. FOpbeBH Toraa ThICALIIOY Aepikalito. nepeaa [lepembinuis n 6bxa camb
K0 MbcTucnaBoy’.

Urzad tysigcznika wystepuje zatem jako stale istniejgce stanowisko. Prawo
powolania odpowiedniej osoby na to stanowisko nalezato do ksiecia i wybierano
ja ze $rodowiska bojaréw. Trudno jednak na podstawie tak skapych informacji
ustali¢ zakres kompetencji i zasigg terytorialny wtadzy tysiacznika.

By¢ moze funkcje zblizone do tysigcznikow peili tez posadnicy, ale
w mniejszych o$rodkach grodowo-miejskich. Urzad posadnika odnotowata Ru-
ska Prawda. Byt on w tym zrédle zawsze wigzany z grodem: ,,A’ke KTO CBOIETO
XO0JIOTa CaMb JJOCOUUTHCA Bb YHIEMB JIt000 poxk [ropoae — O. B.], a 6oyaers mo-
caJlHuKb He Bbran iero, To, morkaasiie Moy, IOIATH Oy HETO WTPOKb, U IIEb-
N OyBA3aTH W, M JaTH MOy Ba3eOHOE 10 koyHB, a mepenMa HbTOYTh; ade

4 Ibid., szp. 884.

4 Ibid., szp. 851.

47 Jlimonuc Pycexuil, s. 422, 494.

® Unamwesckas nemonuce, szp. 733-734.

¥ Ibid., szp. 762.

50 JI. Bowrosuy, Knusioica doba na Pyci: nopmpemu enimu, bina Llepksa 2006, s. 418-419;
B. Maunzsak, Pocmucnas Muxaiinosuu — ,, Dux Galiciae et Imperator Bulgarorum”, [w:] Kuaoca
0oba: icmopis i kynemypa, t. 5, JIeBiB 2011, s. 131-143.

St Hnamvesckas iemonucsy, szp. 7193.

52 Ibid., szp. 733.

53 Wzmianka dotyczy wyprawy wegierskiej na Halicz (Mnamvesckas nemonucs, szp. 7148).
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OyIOyCTUTh, cOOk FEMOY Tlaroy0a, a He TIaTUTh B TO Hi KTO ke, ThMb ke H nepe-
uma HbToyTh ™,

Niestety z XIII w. nie mamy bezposrednich wzmianek o posadnikach w in-
teresujgcych nas osrodkach grodowo-miejskich®. Zdaniem jednak L. Machnow-
ca za posadnikow mozna uzna¢ odnotowanych w Bakocie w latach 12521254
Mylija, w Krzemiencu w 1254 r. Andrzeja i w 1259 r. w Chetmie Konstantyna
Potozyszyta®. Rozpatrzmy te przypadki.

Mylij i Andrzej pojawili si¢ w przekazie Kroniki halicko-wotynskiej doty-
czacym prob Mongotow przywrdcenia kontroli nad panstwem Romanowiczow,
dokonywanych pod dowodztwem utus-beka Kurumysy (? — po 1260)*": ,,B Ta xe
wb(T). (Mmu npesxe MM oToMb.) pubxama Tarapb. ko Bakorh. u npunoxuca
Munbu k HuMb. Jlauunosu ke [...] mocna cHa cu JIBa Ha Bakotoy mocna Jless
JIBOPBCKOTO Mepe(11) cob60to. m3bbxase mima. Miurbia 6ackaka. u npusenie JIeBs.
Mbaba oo cu. u 61,1(6) naku bakora. koposnesa ®Ia ero. mMoTOM XKe CI0yMaBb.
CO CHMB ¥ WIIOYCTH H. a TMOpOy4HHKD ObI(C) JIeBb. Ko BbpHOY emoy (eMoy)
6bITH. M maky npubxasmu(M) TaTapoMb ¥ CTBOPH JIbCTh. M MPETACTh 10 MAKbI
Tarapomb bakoroy [lorom sxe Koypembca npuie ko KpemaHIt0. 1 BOeBa. KOO
Kpemanna. AuapheBu e Ha 1Boe O0YIIOYIIIOY. (BOT/IA B3BIBAIOIIOYCA KOPOJICBb
ecMb. ®BOTA %ke TaTapbCKbIMb. JepiKaIoy Hempasaoy Bo cp(a)uu. b npenacts
B pOy4H H(X) ®HOMOY K€ PeKIIoy. baTkieBa rpaMoTa Oy MeHe ecTh. ®HEM ke 60I-
Ma BO3BEAPHBIIHMCA Ha Hb 1 0y6beHb OBI(C). 1 cp()ue ero Beiph3amma’™®,

Powyzszy fragment upowaznia do tego, aby wyciagna¢ wniosek, iz tak
Mylij, jak i Andrzej sprawowali wladzg zard6wno w wymienionych osrodkach

¢ B. I'pexos, Ilpasoa Pycckas, s. 133.

55 Przywota¢ mozna przyktady ze stulecia poprzedniego. W 1121 r. zostat odnotowany posad-
nik czerwienski ksigcia Wtodzimierza Wsiewolodowicza Monomacha (1054—-1125) (JI. Boiirouu,
Kusica 006a..., s. 455) Foma Ratiboricz: ,,npuxoqu Hpocnass. ¢ JIaxel kb UbpbBHY. IpH MO-
caganan ®omd Parubopuun” (Mnamvesckas nemonuce, szp. 286). W 1150 r. zostal odnotowany
nieznany z imienia sanocki posadnik ksigcia Wtodzimierza Wotodarewicza (?—1153) (J1. BoiitoBunu,
Knsoica ooba.. ., s. 333): ,,KOpoJIb e Mpolieas ropy. U B3a CaHOKb. 1 IOcaHKKa ero mia” (Mna-
moesckasi iemonucs, szp. 406). W 1152 r. zostali odnotowani roOwniez nieznani z imienia posadnicy
ksiecia Izjastawa Mscistawowicza (ok. 1096—1154) (JI. BoiitoBny, Kusioica ooba..., s. 461) w Bu-
sku, Szumsku i Tychomli: ,,npnme(ﬁ) M3acnaBb. BogoguMupio nocia NocagHuKN CBOEA Bb FOPOJIBI
[...] Bb Byxecks. Bb Llltomecksb Bb Tuxomns” (Mnamvesckas nemonuce, szp. 454). W 1161 r. w Tor-
czesku odnotowano posadnika ksigcia MScistawa Izjastawowicza (po 1132 — przed 1135-1170)
(D. Dgbrowski, Genealogia Mscislawowiczéw, s. 216) Wyszka: ,,JIBIb %ke 6e3b OTHA MOBETCHUEA.
Bxa Bb TOpibKbIM a nocaaHika MbcTHCnaB A Boimika. emb npusene” (Mnamvesckas 1emonucs,
szp. 519).

56 JTimonuc Pyceruil, s. 413, 422. Z identyfikacja wspomnianego Andrzeja jako posadnika
krzemienieckiego zgodzit si¢ takze Witalij Nagirnyj [Polityka zagraniczna ksiestw ziem halickiej
i wolynskiej w latach 1198 (1199)—1264, Krakow 2011, s. 281]. Zob. takze: A. Jusupovié, Elity
ziemi halickiej i wolynskiej..., s. 109-110, 194-197, 206-210.

ST10. Cenesues, Dauma 3onomoii Opowi. Hayuno-cnpasounoe uzoanue, Kazaup 2009, s. 113.

8 Unamvesckas nemonucy, szp. 828-829.
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grodowo-miejskich, jak i w catym okregu grodowym. Wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa pochodzili oni z miejscowych elit politycznych. Karierg swoja
na tych stanowiskach zacze¢li najpozniej w przededniu najazdu mongolskiego w
1241 r. (dowodem na to jest posiadanie przez Andrzeja ,,rpamoThl baTsieBoii”),
po tym za$ usitowali utrzymywac si¢ na tych stanowiskach, uznajac kolejno wia-
dz¢ Mongotow, Daniela Romanowicza (ok. 1201-1264)*° i ponownie Mongotow.
Kronika jednak nie nazywa ich wprost posadnikami. Konstantyn Polozyszyto,
okreslony przez L. Machnowca jako posadnik Daniela Romanowicza w Chelmie,
zostat odnotowany w przekazie kroniki o probie naktonienia obroncéw Chetma
do poddania si¢ emirowi Burundajowi (? — 1260)%° w 1259 r.°!. Kronika takze
jego nie mianuje posadnikiem. Reprezentowat on jednakze w tym osrodku gro-
dowo-miejskim wtadze ksigzeca, co pozwala zgodzi¢ si¢ z przypuszczeniem L.
Machnowca.

Kolejnym stanowiskiem urzedowym byt socki. Tylko jeden raz wystapit on
na kartach Kroniki halicko-wotynskiej. W 1231 r. zostat bowiem odnotowany soc-
ki imieniem Mykula we fragmencie opisujagcym wiec w Haliczu: ,,Camomoy xe
Jlauuioy. co3BaBioy Bbue mcTaBbmoyca Bb. Hi. [18 — O. B.] oTpoks BbpHUXE.
¥ b JIEMBIAHOMB THICAIIKBIMB CBOUMb. 1 pe(d) HMb. XOUeTe Jiu OBITH BhpHH MHb
Jla M3UMI0Y HA BparH Moe. ®HbM ke KIMKHOYBIIMMB. BhpHU ecMbl Boy n T06%.
r(C)HOY HaImEMOy. H3HHIH ¢ BXHer MOMOIIBIO. CONKBIM ke Mukoyna pe(d) r(c)
HE. He TIOTHETIIN MYeTh Meaoy He brars”®. Trudno jednak ustali¢, czy odnotowa-
ny socki mial jaki§ zwigzek z mieszkancami Halicza, czy moze nalezal do druzy-
ny ksiecia Daniela Romanowicza i byt w tym miescie osobg obcg.

3 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 300-315.

0 FO. Cenesues, Dauma 3onomoir Opowt, s. 63—65.

61 [...] mo cem nouzae Boypannan k XonmoBu a BacHIIKO KHA3b C HHMb. 1 C GOFAPBI CBOUMH
U CIIOyTaMHU CBOWMMH. MPHIIECANINMB e UMb K XOIMOBH. TOPOAB K€ 3aTBOPEHB OBICTH M CTama
npu(I)Ie K HeMOy. MJallb ero. i He oyci’biua Bou e(T) HIUTO Ke. 6AX0yTh 60 B HeMb GOAPD 1
Jroibe I00pHU. U OyTBepxkeHHe ropoaa Kpbiko nopoks! u camoctpbisl. bypanma e pocMoTpoBs
TBEPIOCTh KOPOZA. (KE HE MOIITHO B3ATH €T0. ThM ke U Haua MOJIBUTH. BacunkoBu kHA3I0 Bacwi-
KO ce ropob. Opara TBoero. bip MoaBH ropoxkaHoMb. a Obima ca nepenan’b. v mocna ¢ BacuikoMb
Tpu Tarapunb. nmenems. Koynunm. Amnka boirom. 1 kK ToMoy TonMada po3oymbromia Poycksin
IA3b. IIITO UMETh MOIBHUTH Bacunko npubxass moas ropoxs. Bacuko e. naa moas ropoas. U B3a
co0b B poykoy KaMeHHUEA. IPUIIENIE 0L TOPOJb. ¥ Haya MOJIBUTH TOpOXKaHOMb. a TarapoBe
CTBIIATE. TIOCTAHH(H) ¢ HUMb. KOCTAHTHHE XOJOTIe | THI. M ApoyTHH Xonorne. Jloyka MBaHKOBHYO
ce ropoIs 6paTa MOETO. I MO TIepeTalTECA MOTBHBE. 1a KAMEHb BEPKETh. TOJOBb. TalA HMb Po(3)
Mb. XUTPOCTBIO a ObIlIa ca OB, a He mepeiaBaIncA. CH JKe CJI0Ba MOJIBUBb U T10 TPOWYH Meda Ka-
MEHBEMb JIOTIOBb. Ch 7K€ BEIMKHH KHA3b Bachiko. aksl W ba mocians. 651 Ha TIOMOIIb TOPOKAHOMb
11012 HMB XBITPOCTHIO pa3oy(M). KOCTAHTHHE %e. CTOEA Ha 3a60pomrBXb TOpoa 0yCMOTpi OyMOM®.
PasoyMb. MojaHbl eMoy W Bacuika. u pe(d) KHA310 BacumkoBu. mobap mpous. axe GOyaeTh TH
KaMeHeMb B 4eJI0 ThI OyXke He Gparh ech. (6pa(T) ec) GpaToy CBOEMOY. HO paThHEIH ech eMoy. Tara-
POBeE ke MOCITAHHH CO KHA3EMb. TIOb TOPO(11). ciTbimase. mobxama x boyparnaesn. n mosbaama
pbub BacunkoBoy. Kako MOJBWIIb. FTOPOKaHOMb. IUTO JIM MOJBWIM IaKb ropoxkane BacuikoBu”
(Unamvesckas nemonucs, szp. 850-852).

2 Unamvesckas iemonucsy, szp. 7163.
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Mozna zatem stwierdzi¢ brak jednoznacznego oméwienia w zrodlach funk-
cji wykonywanych przez wyzej odnotowanych urzednikow oraz terytorialnego
zakresu ich wladzy. Uwzgledniajac fragmentarycznosé tych informacji, nalezy
zwroci¢ uwage na brak przypadku, aby w jednym o$rodku grodowo-miejskim
jednoczesnie znajdowaty si¢ osoby piastujace urzedy wojewody, tysigcznika i po-
sadnika. Odnotowa¢ mozna tylko jeden taki przypadek, o ile damy si¢ przekonac
L. Machnowcowi, kiedy w 1259 r. przed najazdem mongolskim Chelma bronili
jednoczesnie wojewoda Luka Iwankowicz i posadnik Konstantyn Potozyszyto®.
Jesli wzig¢ pod uwage, ze zazwyczaj wojewodowie byli wzmiankowani bez po-
wigzania z jakimkolwiek o$rodkiem grodowo-miejskim, za$ tysigcznicy odno-
towywani byli tylko w o$rodkach grodowo-miejskich, nie mozna wykluczaé, iz
wojewodowie petnili funkcje zwigzane z dowodzeniem wojskami, tysigcznicy za$
sprawowali funkcje administracyjne i fiskalne. Urzgdnicy ci odnotowywani byli
w najwiekszych osrodkach grodowo-miejskich Rusi Halicko-Wotynskiej, beda-
cych centrami dzielnic.

Rozwazajac kwestie zasiggu terytorialnego wtadzy omawianych urzgdnikow,
nalezy przypomnie¢ opowies¢ o obejmowaniu wladzy w ksigstwie brzeskim przez
Mscistawa Danitowicza. Opisujac te wydarzenia, Kronika halicko-wotynska poin-
formowata, iz najpierw ksigze Jerzy Lwowicz (1247-54—1308)% wystat swoje za-
logi do Brzescia, Kamienca i Bielska, a pozniej, po uregulowaniu konfliktu, row-
niez ksigz¢ Mscistaw Danitowicz ,,3acamoy nocaau B bbibcku. u 8 Kamenim™®.
Widzimy zatem, ze posadzenie zalogi w pewnym osrodku grodowo-miejskim
(co nalezy rozumie¢ réwniez jako informacje o delegowaniu don swych urzegd-
nikow) oznaczato poszerzenie wladzy na cale terytorium zwiazane z osrodkiem
grodowo-miejskim.

Starsza literatura przyjmowala, iz tysigcznik na Rusi byt urzgdem ziemskim,
czyli jego wladzy podlegali tak mieszkancy osrodka grodowo-miejskiego, jak
i calej wotosci®. Taki poglad akceptowany jest i w najnowszych publikacjach®’.

Roéznice w pogladach pojawiajg si¢ za$, gdy jest mowa o urzedzie sockiego
i samym pojeciu sotni. Generalnie przyjmuje si¢, iz mieszkancy tak osrodkow

8 JTlimonuc Pycvkuil, s. 422.

8 D. Dabrowski, Rodowod Romanowiczow ksigzqt halicko-wolynskich, Poznan—Wroctaw
2002, s. 197.

8 Hnamvesckas nemonucsy, szp. 932.

6 B. Ceprbesuus, BBue u kusszb. Pyccrkoe cocyoapemeennoe yempoucmeo u ynpagienue 60
spemena knazeu Propuxosuueii, Mocksa 1867, s. 400; H. [TroBepuya, Mcmounuxu npasa u cyov
6 opegneii Pocciu, Mocksa 1869, s. 23; M. I'pymescekuii, Icmopisn Vipainu-Pycu: B 11 1., 12 xH.,
t. III, Kuis 1993, s. 234-235; M. Bnagumupckuii-bynanos, O630p ucmopuu pyccxoeo npasa, Moc-
kBa 2005, s. 100.

7 M. Makapay, A0 nacada da maz036ypeii. .., s. 39; M. Korssip, Knsaoica ciyocoa ¢ Kuiscokiil
Pyci, Kuis 2009, s. 188.
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grodowo-miejskich, jak i wotosci dzieleni byli na sotnie®®. Wyjatek stanowit tylko
przyktad Nowogrodu, gdzie na sotnie dzielili si¢ jedynie mieszkancy tego osrod-
ka, mieszkancy za$ wotosci — na pogosty i potugi®. Na przyktadzie dokumentu
ksiecia Mscistawa Danitowicza z 1288 r. dla Brzescia mamy $swiadectwo podziatu
na sotnie mieszkancéw wotosci, co w literaturze byto ttumaczone, iz do organiza-
cji secinnej nie wchodzili mieszkancy samego Brzescia™.

Odrgbne stanowisko zajat Iwan Linniczenko. Zastuguje ono na dokladne
omowienie, gdyz dotyczy bezposrednio dziatalno$ci tysigcznikow i sockich jako
urzednikow zwigzanych z osrodkami grodowo-miejskimi. Wedtug tego badacza
organizacja secinna w dawnej Rusi obejmowata tylko mieszkancow osad shu-
zebnych, potozonych w bezposredniej bliskosci grodow. Mieszkancy tych sotni
razem z mieszkancami osrodka grodowo-miejskiego tworzyli tysiac, ktorg zarza-
dzat urzedujacy w grodzie tysiacznik’'. P6Zniej, po wiaczeniu ziem Rusi Halicko-
Wotynskiej do sktadu Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, orga-
nizacja secinna w postaci wsi stuzebnych (ktérych ludno$¢ petnita powinnosci na
rzecz grodu), jako przezytek z czaséw poprzednich, funkcjonowata jeszcze w XV
i XVIw.

Ogdlny podziat ludnos$ci na tysigce i sotnie, zdaniem I. Linniczenki, nastapit
dopiero w drugiej potowie XIII w. na skutek reformy fiskalnej przeprowadzonej
przez Mongolow na podbitych terenach ruskich”. Reforma fiskalna Mongotéw
objeta jednak tylko tereny Rusi poéinocno-wschodniej i prawie nie dotkneta tere-
néw Rusi Halicko-Wotynskiej’, bowiem jedynie na terenie pozniejszego Podola,
a wowczas ziemi botochowskiej i Poniza, ktére wchodzity w zasieg wpltywow
Ksigstwa Halicko-Wotynskiego, Mongotowie wprowadzili w potowie XIII w.
swoj system fiskalny”. Dlatego wiec, zdaniem I. Linniczenki, zjawisko sotni

8 M. I'pytueBcokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 3, s. 235.

% B. CeprbeBuub, BBue u kHs3b, S. 343.

0 Ibidem.

" ,CoTeHHast OpraHm3allis ApeBHeil KHsuKeckoit Pycu He Gblta o01ieil opraHusaitieii Bcero est
HM3IIATr0 HACEJIeHis], a JINIIb CHeNialIbHOM OpraHu3alliell mo[3aMKoBaro HaceseHist 1 OMmKaimxp
Kb 3aMKy moceneHii [...]. ThICsiuy cOCTaBIIsUIO0 TOPOACKOE U MOA3aMKOBOE HAceleHie, 00s3aHHOe
MOCITyraMH Ha 3aMOKb U COJepkKaHieMb KHspKeckol npyxunsl” (M. Jlunanuenko, Yepmor usv uc-
mopiu cocnosiil 8v F020-3anaonoii I'anuyxoii (Pycu) XIV-XV 66., Mocksa 1894, s. 116, 119).

™2 Ibid., s. 110.

3 Ibid., s. 119. Na dowod tego przywotatl nastepujacy fragment z Latopisu lawrentiewskie-
go zustepu za 1257 r.: Ilobxama kuHa3u B Tartapel. Anekcanaps. Anapbu. bopucs. utuBIiIe
Oynapubra. npuicxama Bb CBol0 m4uHy [...] Tole ke 3UMBI TIpHIEXaIa YMCIEHHIN MCIIETONa
Bcio 3eMin0 CyalibCKyro ¥ PA3aHbCKyI0. 1 MIODOMBCKYIO M CTaBHIIA JECATHUKH. U COTHUKH.
Y THICAIIIHUKH ¥ TEMHHKI. U ujpoma B Bopay. TOJIMKO He YToIla UTYMEHOBb. YEPHBIIOBB. TIOMOBb.
KPHIIOWIAHb. KTO 3pUTh Ha CTyI0 bilo. u Ha B(M)iky” (Jaspenmuvescras nemonucy, [w:] [ICPII, t. 1,
nr 2: Cysoanvckas nemonucy no Jlagpenmuvesckomy cnucky, Jlenunrpan 1927, szp. 474-475).

" W. JlueHuYeHKO, Yepmbl uzs ucmopiu. .., s. 119.

S Ibid., s. 119; H. Mom4anoBckiii, Ouepks uszeBemiii o Iononsckoi 3emnB 0o 1434 200a,
Kiess 1885, s. 156-157.



100 OLEKSANDR BARAN

i urzad sockiego, tak jak one funkcjonowaty w XIV-XV w. na terenach Rusi Ha-
licko-Wotynskiej, znajdujacych sie pod wtadza Polski i Litwy, w podobnej for-
mie funkcjonowaly jeszcze za czasow Ksiestwa Halicko-Wotynskiego’. Jezeli
przyjac¢ opisang hipoteze’, to stwierdzi¢ mozna, iz wladzy tysigcznika podpo-
rzadkowywali si¢ zarowno mieszkancy osrodkéw grodowo-miejskich, jak i osad
stuzebnych; natomiast urzad sockiego nie miat nic wspolnego z mieszkancami
osrodkow grodowo-miejskich.

Skape dane zrédtowe posiadamy tez na temat powinnosci $wiadczonych przez
mieszkancéw osrodkéw grodowo-miejskich (kupcoéw i rzemies§lnikéw) na rzecz
ksigcia. Na kartach Kroniki halicko-wolynskiej znajdujemy tylko dwie wzmianki,
pochodzace z drugiej potowy XIII w. Pierwsza dotyczy nowej powinno$ci, na-
lozonej przez ksigcia MScistawa Danitowicza na ,,gorozan” Brzescia (,,[...] oyc-
TaBJIsO JoBUee Ha bepecThansl [...] a Ha ropokanaxk .. [4 — O. B.] rpusHbI
koyHb"7), druga zostata opisana przy przekazaniu przez ksigcia Wiodzimierza
Wasylkowicza jego zonie Oldze grodu Kobrynia wraz z poddanymi: ,,[...] nans
€CMb KHATHHDB CBOCH. TT0 CBOEMb JKHBOTH. Topos cBOM KOOPHIHE. U ¢ JIIOIBLMHU
1 3 JaHbI0. KaKo mpu MHb 1aramam Tako u o Muk. ate naroth KHATHHE Moen™”.
Nalezy tez przypomnie¢ fragment testamentu tegoz Wtodzimierza Wasylkowi-
cza o przekazaniu zonie wsi Horodto: ,,[...] 7ans ecmb. eun ceno cBoe [opomens.
¥ ¢ MBITO(M) a JII0Ibe KAKO TO Ha MA cTpaaaqh Tako U HA KHATHHIO MOIO. 110
MoeMb KUBOTh. axke OOyneTh KHA3IO TOPOAH POyOUTH. MHU K TOPOIOY a T00o-
POMB. U TOTApBIIMHOKW. KO KHA3I0 . Powinnosci mieszkancow osrodkow gro-
dowo-miejskich polegaty zatem na uiszczeniu daniny, w przypadku ,,gorozan”
Brzescia nawet w formie pieni¢znej — ,,grzywnach kun”. Mieszkancy wsi za$
,stradali”, czyli odpracowywali swoje powinnosci, migdzy innymi takze przy bu-
dowie grodow, chociaz placili tez ,,pobory”, czyli danine.

Z dotychczasowych opracowan wiadomo, iz do powinnosci ludnosci wiej-
skiej nalezato uiszczanie danin, ktore $wiadczone byty w formie naturalnej®'. Zda-
niem I. Linniczenki do obowiazkéw mieszkancow osad stuzebnych potozonych
w poblizu o$rodkoéw grodowo-miejskich nalezato takze naprawianie umocnien

76 Podobnego zdania byt Wojciech Hejnosz, ktory w swej pracy skupit si¢ na charakterystyce
ludnosci shuzebnej na Rusi Halickiej w XV w. (W. Hejnosz, lus Ruthenicale. Przezytki dawnego
ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku, Lwow 1928).

7 Za przyjeciem pogladu I. Linniczenki ostatnio opowiadata si¢ N. Jakowenko (Vrpaincora
winaxma 3 kinys XIV — 0o cepeounu XVII cmonimmsa. Bonune i Llenmpanvua Yxpaina. Buoanns
opyee, nepeananyme i eunpagnene, Kuis 2008, s. 24).

8 Hnamvesckas iemonucsy, szp. 932.

" Ibid., szp. 903.

8 Jbid., szp. 903-904.

81 Y. Jlununuenko, Yepmol uzv ucmopiu..., s. 74; H. Lowmianski, Feudalizm na Rusi, [w:]
Stownik starozytnosci stowianskich, t. 2, Wroctaw 1964, s. 35-41.
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grodowych®. Mieszkancy tych osrodkow (kupcy i rzemie$lnicy), jak podkreslat
Henryk Lowmianski, w systemie feudalnym zajmowali ,,stanowisko posrednie
miedzy klasg panow feud[alnych] [...] a klasg eksploatowanych smerdow” i po-
nosili ,,ciezary skarbowe w postaci optat handlowych”, pehili tez ,,postugi pu-
bliczne™®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz dla okresu XIII w. na podstawie do-
stepnych zrodet pisanych nie mozna ustali¢, czy mieszkancy osrodkow grodowo-
-miejskich posiadali wlasnych urzednikow, odrgbnych od urzednikow zajmuja-
cych si¢ administrowaniem wotosci. Mozna za to zauwazy¢, ze status prawny
mieszkancow osrodkow grodowo-miejskich byt odrebny od pozostatych kategorii
ludnosci. Spotecznosci miejskie poszczegdlnych osrodkow grodowo-miejskich
znajdowaly si¢ ciggle w fazie przeksztalcen.

THE INHABITANTS OF THE BOROUGH AND TOWN CENTERS IN THE
PRINCIPALITY OF GALICIA-VOLHYNIA: PRIVATE AND INSTITUTIONAL
PROBLEMS; THE RELATIONS WITH THE LOCAL AUTHORITIES

The article presents a place of the inhabitants of the borough and town centers within the admi-
nistration system of the Principality of Galicia-Volhynia and their position within the social structure
of this state. The existing written sources do not allow for inferring whether the communities of the-
se centers were administered by separate officials or whether they were subjected to the power of the
officials who managed the administration of the entire municipality. However, we can state that the
laws and prerogatives of the inhabitants of these settlements were different from the legal status of
the remaining categories of the population, who inhabited the administrative and territorial entities.

82 Y. JlurHuueHko, Yepmol uzv ucmopiu. .., s. 116.
8 H. Lowmianski, Feudalizm na Rusi, s. 40.
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