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STRESZCZENIE:

Bitwa pod Chlumcem byla skutkiem wewnetrznych zatargéw w tonie dynastii Prze-
myslidow, a nie konfliktem czesko — niemieckim. Lamanie zasad nastepstwa tronu w
Czechach w pierwszej ¢wierci XII w. umozliwiato wladcom niemieckim interweniowanie
w sprawy czeskie. Zawarcie rozejmu z Lotarem IIl i przyjecie jego zwierzchnictwa lennego
nie bylo ze strony Sobiestawa aktem poddania sie, ale rozsadnym sposobem unormowania
stosunkéw z poteznym sasiadem. Dzigki temu i dzieki pdzniejszemu poparciu Lotara III
ksigze Sobiestaw I z powodzeniem realizowat wlasng polityke w regionie.

Stowa kluczowe: Sobiestaw I; Chlumec; Przemyslidzi; Czechy XII w., Otto Czarny,
Lotar III.

W dniu 18 lutego 1126 roku na pétnocnym zachodzie Czech w okoli-
cach grodu Chlumec doszto do bitwy miedzy wojskami niemieckiego kro-
la Lotara III a armig czeskiego ksiecia Sobiestawa I. I cho¢ przekazy z epo-
ki r6znia sie co do oceny sit jakimi dysponowali przeciwnicy, czy podaja
rozne wersje o konicowej fazie starcia, wszystkie zgodnie potwierdzaja, ze
z militarnego punktu widzenia bitwa zostata przez Lotara przegrana.

Jednak tryumfator spod Chlumca, ksiaze Sobiestaw, nie wykorzystat
odniesionego zwyciestwa — z obawy przed potega Rzeszy, jak twierdza
niektorzy, poddat si¢ pokonanemu Lotarowi i przyjal od niego czeski tron
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w lenno'. Kwestie te, jako oczywista, przyjmuje sie czesto bez glebszego
wnikania w problem?.

Niniejsze studium ma na celu probe wyjasnienia jak w kontekscie
polityki wewnetrznej, w tym dynastycznej, a takze miedzynarodowej,
prowadzonej przez Sobiestawa I, nalezy postrzega¢ wojne z wladca nie-
mieckim, a zwlaszcza rezygnacje ksiecia czeskiego z dobicia okrazonego
i wykrwawionego przeciwnika.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze wojna 1126 r. nie byla w zadnym razie
obrona czeskiej suwerennosci, jak zdarzalo sie ja przedstawiac nie tylko
sredniowiecznym czeskim historykom. Wydaje sig, ze przyczyna konflik-
tu pomiedzy Lotarem III a Sobiestawem byt pewien chwilowy splot oko-
licznosci politycznych zwigzany z jednej strony z zawirowaniami wokot
obsady praskiego tronu, z drugiej zas z sytuacja Lotara wewnatrz Rze-
szy. Sprawy zewnetrzne, kwestie relacji miedzy obu krajami nie miaty tu
wigkszego znaczenia. W dtuzszej perspektywie czasu okazalo sie zreszta,
ze zbiezne interesy polityczne obu wladcow uczynity z nich sojusznikéw.

Bitwa pod Chlumcem miata trzech gléwnych bohateréw. Byli to: Lo-
tar I1I, Sobiestaw I Przemyslida i Otton, ksigze otomuniecki, takze cztonek
rodu Przemyslidow.

Zaréwno Lotar III jak i Sobiestaw I rozpoczeli swoje rzady w 1125
roku. W przypadku obu dynastdw przejecie wtadzy nie obyto sie bez pro-
blemdw.

Po smierci cesarza Henryka V do tronu Rzeszy pretendowatl krewny
zmarlego wladcy Fryderyk Stauf, ksiaze Szwabii’. Kandydatura ta spotka-
fa si¢ jednak ze sprzeciwem znacznej czesci niemieckich moznych. Kontr-
kandydatem byt przywddca dawnej opozycji wobec Henryka V, margra-
bia Miséni i Luzyc, Lotar z Supplinburga. Na zjezdzie ksigzat w Mogun-
¢ji mozni na czele z arcybiskupem Adalbertem wybrali Lotara na krdla.
Oczywiscie przeciwnicy popierajacy prawo do tronu Fryderyka Staufa
pozostali w opozycji wzgledem Lotara, co przyniosto w efekcie trwajaca
blisko 10 lat wojne domowa na potudniu Rzeszy. Mozna zatem stwier-

'A. Koster, Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzdge und Konige zu den deut-
schen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar I1., Breslau 1912, s. 22, 193-194; H. Hoffmann,
Béhmen und das Deutsche Reich im Hohen Mittelalter, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-und
Ostdeutschlands”, Bd XVIII, 1969, s. 1-62, tu s. 27.

2F. Prinz, Béhmen in mittelalterlichen Europa, Miinchen 1984, s. 101.

*H. Schwarzmaier, Friedrich II, Herzog von Schwaben, w: Lexikon des Mittelalters, Verlag
J. B. Metzler 2000, t. IV, k. 959-960. K. Gorich, Die Staufer, Miinchen 2006, s. 19-26. H. Kel-
ler, Schwibische Herzoge als Thronbeweber: Hermann I1. (1002), Rudolf von Rheinfelden (1077),
Friedrich von Schwaben (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverantwortung,
Wahlverstindnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, ,Zeitschrift fiir die Geschichte
des Oberrheins”, 131, 1983, s. 123-162.



ZNACZENIE BITWY POD CHLUMCEM (1126) DLA RELACJI POLITYCZNYCH... 45

dzi¢, ze rozpoczynajacy rzady Lotar borykal si¢ z powaznymi problema-
mi wewnatrz wlasnego panstwa*. Mocno tez potrzebowat jakiegos spek-
takularnego sukcesu, ktory umocnitby jego pozycje®.

W przypadku Sobiestawa, wspoélczesny wydarzeniom kronikarz
czeski Kosmas zapisal wprawdzie, ze kochali go wszyscy Czesi, pierwszego
i drugiego stanu®, ale przeciez autor tych stow byt bardzo blisko zwiazany
z partia popierajaca nowo wybranego ksiecia. Bez watpienia jednak jakas
czes¢ moznych czeskich byta Sobiestawowi przeciwna. Wiemy, ze w pigc
lat po objeciu przez niego wtadzy zawigzano spisek zmierzajacy do po-
zbawienia go tronu’. Tym niemniej w poroéwnaniu z opozycja, z ktora
musial borykac sie Lotar III, pozycja Sobiestawa jako wtadcy byla o wiele
mocniejsza.

Sobiestaw byt najmlodszym synem pierwszego czeskiego krola Wra-
tystawa i jego trzeciej zony Swatawy Piastéwny, siostry Wtadystawa Her-
mana®. Schytek XI wieku to okres wyjatkowego zacie$nienia zwigzkow
pomiedzy rodami Piastéw i Przemyslidéw. Zong Wtadystawa Hermana
i matka Bolestawa Krzywoustego bylta Judyta, corka czeskiego krdéla Wra-

* W. Petke, Lothar von Siipplingenburg, w: Kaisergestalten des Mittelalters, red. H. Beu-
mann, Miinchen 1985, s. 155-176.

> W. Iwanczak, Bitwa pod Chlumcem 1126 roku, w: Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia,
historia a spoteczenistwo, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. gwider-Wiodarczyk, Zielona Gora
2005, s. 187-199.

¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH Scriptores rerum Germa-
nicarum, Nova series, t. II, Berlin 1923 (dalej Cosmas), III 58, s. 234.

7 Na czele spisku stat biskup praski Meinhard. Sobiestaw zniechecit do siebie spora
cze$¢ moznych swojq autorytarng forma sprawowania wtadzy. Bezposrednim powodem
zawigzania spisku przeciwko ksieciu byly niesnaski pomiedzy ksigciem a innym czton-
kami rodu Przemyslidéw. Sobiestaw w 1128 roku nakazat uwiezi¢ swojego przyrodniego
bratanka Brzetystawa — syna Brzetystawa II — w grodzie Décin. Nastepnie, jak donosi Ka-
nonik Wyszehradzki, na rozkaz ksiecia pochwycono i zamknieto na Wyszehradzie Kon-
rada II, ksiecia na Znojmie, skad po jakims$ czasie zostat odestany pod kuratele Henry-
ka z Grojcza. W 1129 roku Sobiestaw rozprawit sie¢ z innym swoim krewnym, ksigeciem
brnenskim Wratystawem, pozbawiajac go ksiestwa i wypedzajac z kraju. Spiskowcy dazyli
do uwolnienia Brzetystawa i wyniesienia go na tron. Zdaniem V. Vanicka fakt, ze Brzety-
staw wymieniany byt jako jedyny konkurent do wladzy nad Czechami, moze $wiadczy¢
o ewentualnym porozumieniu pomiedzy nim a Ottonem Czarnym co do nastepstwa tro-
nu. W mysl tego zatozenia po $mierci Ottona to Brzetystaw miatby zaja¢ tron. Ostatecznie
w 1130 roku Sobiestaw nakazat oslepi¢ Brzetystawa. Swoje wtadztwo do $mierci w 1130
roku uchronit ksigze otomuniecki Wactaw. Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, ed.
J. Emler, FRBII, Praha 1874, s. 201-237, tu s. 203, 210-211; V. Vanicek, Sobéslav I. Premyslovci
v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha 2007, s. 199-200, 212-213; J. Zemlicka,
Cv’echy v dobé knizeci, Praha 1997, s. 224.

8 Velké dejiny zemi Koruny Ceské, ed. M. Bldhov, J. Frolik, N. Profantova, t. I, Praha
1999, s. 418, 749.
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tystawa, przyrodnia siostra Sobiestawa’. Przemyslida ten byt wiec wujem
Krzywoustego. Pomoc Piastow pomogla przetrwac Sobiestawowi trudny
okres, w jakim znalazlo si¢ panstwo Przemyslidow w pierwszej ¢wierci XI
w. Poczawszy od ostatniej dekady tego stulecia rozpoczat sie kilkunasto-
letni okres sporéw w fonie dynastii o praski tron'. Wprowadzona przez
Brzetystawa I, prawdopodobnie w 1055 roku, zasada senioratu czesto nie
byta respektowana przy wynoszeniu na tron kandydata'. Nie mamy tu
miejsca by szerzej omowic ten interesujacy okres w dziejach czeskiego
panstwa, jednak nalezy zauwazy¢, ze w okresie pierwszych dwudzie-
stu lat XII wieku o praski tron rywalizowali juz nie tylko przedstawiciele
gtéwnej linii Przemyslidow z morawska gatezia rodu, ale rowniez zacie-
cie ze sobg walczyli synowie kréla Wratystawa. Najlepszym przykladem
takiej sytuacji s wypadki z lat 1100 — 1125, kiedy to dwaj rodzeni bracia
Borzywoj Il i Wiadystaw I na przemian (z krétka przerwa na rzady Swie-
topetka morawskiego 1107-1109) po trzykro¢ zmieniali si¢ na tronie, spi-
skujac przeciwko sobie i skazujac si¢ nawzajem na wygnanie'.

W sytuacji braku mozliwosci uzyskania wystarczajacego oparcia
u czeskich moznych pretendenci do tronu odwotywali si¢ do pomocy nie-
mieckiego kréla, proszac go o nadanie im Czech w lenno. Zaréwno Hen-
ryk 1V, jak i Henryk V zazwyczaj nie odmawiali tym prosbom, zadajac
w zamian wysokich optat. Zdarzato sig, Ze niemieccy wtadcy nadawali
petentowi godnos¢ czeskiego ksiecia nawet w sytuacji, kiedy nadanie byto
skierowane przeciw praskiemu wiadcy, ktéremu kilka lat wczesniej sami
przekazali czeski tron w lenno®.

Przemyslidzcy banici, ci, co nie mogli albo nie chcieli uciec do Nie-
miec, mieli w tym niespokojnym okresie jeszcze dwa mozliwe kierunki
ucieczki: do Polski albo na Wegry. Sobiestaw juz w 1107 roku pierwszy
raz uciekt do Polski z pozbawionym tronu bratem Borzywojem II. W grud-
niu 1109 roku Borzywojowi udato si¢ na krétko odzyskac tron, jednak juz

?S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 37-39.

10 Velké dejiny zemi, s. 467-514.

11 B, Krzemienska, Bietislav I. Cechy a stiedni Evropa v proé poloviné XI. stoleti, Praha
1999, s. 273.

127, Zemlicka, op. cit., s. 121-140.

13 Za przyklad takich praktyk niech postuzy chocby wydarzenie z okresu rzadow
Henryka IV. Cesarz nadawszy uprzednio w 1092 roku Czechy w lenno ksieciu Borzywo-
jowi II, kilka lat pézniej w 1101 roku, w sytuacji, gdy Borzywoj nadal rzadzit w Pradze,
tym samym zaszczytem obdarzyl morawskiego ksiecia Udalryka. Uczynit to, jak donosi
Kosmas, za sowita oplatg przekazang mu przez Udalryka. Faktyczne starania o objecie
rzadéw pozostawit jednak dziataniom Udalryka, odwotujac sie, jak donosi kronikarz, do
prawa Czechéw do wyboru ksiecia. Cosmas, III 15, s. 176, A. Koster, op. cit., s. 59; Velké
deéjiny zemi, s. 487.
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w styczniu 1110 roku zostat po raz drugi z niego usuniety i z rozkazu
Henryka V uwigziony™. Jego zwolennicy — jak donosi Kosmas — uciekli
do Polski, gdzie przebywat Sobiestaw'. W 1110 roku miody Przemyslida
razem z Bolestawem Krzywoustym wzial udziat w wyprawie na Czechy,
gdzie przeciez rzady sprawowal jego rodzony brat Wiadystaw. Bitwa pod
Troting przyniosta zwyciestwo Polakom i Sobiestawowi, jednak mtode-
mu Przemyslidzie nie udatlo si¢ w Czechach nic na tym zyskac'. Dopiero
po pewnym czasie na skutek interwencji matki walczacego rodzenstwa,
ksieznej Swatawy, Wladystaw I pozwolit wrécic¢ Sobiestawowi do Czech.
Jednak juz w 1113 roku Sobiestaw prébowal ponownie uciec do Polski,
poniewaz, co wiemy z Kroniki Kosmasa, obawiat si¢ wlasnego brata. Zo-
stat jednak pojmany i w wiezach wystany do w Saksonii. Jeszcze w tym
samym roku uciekt z wiezienia i udat si¢ do Polski". Rok po6zniej z Pola-
kami najechal graniczne Ktodzko'. Zapewne traktujac obecno$¢ brata na
obcym dworze jako nieustajace zagrozenie, Wtadystaw ponownie przy-
wotat go w 1115 roku do kraju i przekazat mu w zarzad cze$¢ Moraw™.
Jednak w 1123 roku Wiadystaw odebrat Sobiestawowi nadane ziemie
i ponownie zmusit brata do ucieczki. Sobiestaw przybyt do Moguncji do
Henryka V, gdzie starat si¢ 0 pomoc cesarza w ponownym wprowadzeniu
go do Czech. Zdaniem Kosmasa nic nie wskorat, poniewaz nie zaofero-
watl Henrykowi pieniedzy. Nie osiagnawszy zamierzonego celu, Sobie-
staw ponownie udat si¢ do Polski. Bolestaw Krzywousty albo nie chciat,
albo nie modgt efektywnie go wesprze¢, zatem Przemyslida zwrdcit si¢ do
przeciwnika Henryka V, ksiecia Lotara z Supplinburga, z prosba o inter-
wencje”.

Na zjezdzie w Bambergu wiosna 1124 roku, Lotar sam si¢ tam nie
pojawiajac, przez postow wystapit do Henryka V jako oredownik spra-
wy Sobiestawa. W istocie dziatania Lotara miaty ostabiac prestiz cesarza,
ktéry nie potrafil zaprowadzi¢ pokoju w lennym kraju, a nie rzeczywiscie
przystuzy¢ sie Przemyslidzie, bo Lotar nie postat Sobiestawowi pomocy
zbrojnej, na co Przemyslida bez watpienia liczyt*'. Ostatecznie na wies¢
o chorobie brata, ksiecia Wladystawa, Sobiestaw wrocit do Czech. Na

V. Vanicek, op. cit., s. 111-112; S. Rosik, op. cit.,s. 121.

15 Cosmas III 32, s. 202-203.

16 Cosmas III 36, s. 208-209; S. Rosik, op. cit., s. 126-127.

7 Cosmas III 37-39, s. 209 — 212; J. Zemlicka, op. cit., s. 136-137.

18 Cosmas IIT 40, s. 213; S. Rosik, op. cit., s. 128.

M. Wihoda, Morava v dobé knizeci 906-1197, Praha 2010, s. 166-168.

2 Cosmas I 51, s. 224; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 205.

2 Velké dejiny zemi, s. 512; J. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1. Die Regesten des Kaiser-
reiches unter Lothar 1II. und Konrad II1., erster Teil Lothar III 1125 (1075) - 1137, neubearbeitet
von W. Petke, Koln — Weimar —-Wien 1994, nr 83.
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Wielkanoc 1125 roku, ponownie dzigki posrednictwu matki, pogodzit si¢
z bratem, co pomoglo mu po $mierci Wladystawa, ktéra nastapita kilka
dni pdzniej, zajac tron*.

Z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze osoba najbardziej nieza-
dowolong z takiego obrotu spraw byt Otton morawski, zwany Czarnym.
Miat on bowiem powody liczy¢ na to, ze po $mierci Wiadystawa I praski
tron przypadnie wilasnie jemu.

W 1125 roku Otton Czarny mdgt ocenia¢ swoje szanse na objecie wta-
dzy w Czechach wysoko. Byl najstarszym zyjacym Przemyslida, zatem
zgodnie z zasadg senioratu to jemu powinna przypas¢ wladza. Przemy-
slida ten byl bratankiem krdla Wratystawa. Jego ojciec, rGwniez noszacy
imie Otto, rzadzit z nadania brata wschodnia cze$cia Moraw ze stolica
w Otomuricu?. Brat Ottona Czarnego, Swietopetk, przez dwa lata spra-
wowal wtadze w Pradze. Tuz po jego zamordowaniu w 1107 roku Otton
Czarny starat si¢ objac rzady. Cho¢ uzyskat od Henryka V potwierdzenie
swojej wladzy w Czechach, mozni odmoéwili mu tronu®. Zwycieski w tym
starciu politycznym Wiadystaw I kazal, zapewne na wszelki wypadek,
uwiezi¢ Ottona na Wyszehradzie, skad wypuscit go dopiero w 1113 roku®.

Pozycje Ottona w éwczesnym uktadzie sil politycznych wzmacnia-
ty rowniez zwiazki rodzinne z moznymi rodami Rzeszy. Poprzez Zoneg
skoligacony byt z poteznym niemieckim rodem, ozenit si¢ bowiem okoto
1114 roku z Zofia z Bergu, corka hrabiego Henryka, zaliczanego do wier-
nych i wptywowych stronnikéw Henryka V. Siostra Zofii, Rycheza, byta
zong czeskiego ksiecia Wiadystawa I?. Trzecia z siostr, Salomea, poslubita
natomiast Bolestawa Krzywoustego®. Tak skoligacony, posiadajac popar-
cie zony zmarlego ksiecia, Rychezy, liczyl na osiagniecie praskiego tronu.
Jednak, jak wiemy, te wszystkie atuty okazaty si¢ niewystarczajace wobec
dziatari Swatawy i woli czeskich moznych.

Nowy ksigze Sobiestaw I tuz po objeciu rzadéw odebrat Ottonowi
wladze nad zachodnia czescia Moraw?. Otton, tak jak wczesniej inni jego
krewni niezadowoleni z polityki praskiego ksiecia, zwrdcit si¢ o pomoc
do krola niemieckiego. Rokowania miedzy Lotarem a Ottonem i wypra-

2 V. Vanicek, op. cit., s. 160-164.

# M. Wihoda, op. cit., s. 119.

% Cosmas III 27, s. 197; A. Koster, op. cit., s. 19, 32; ]. Sobiesiak, The Political Elite and
Power. The Czech Consensus or How enthronement oaths were used in political practice until the
middle of the 12" century, w: Consensus or Violence? Cohesive Forces in Early and High Medieval
Societies (9"-14" c.), red. S. Mozdzioch, P. Wiszewski, Wroctaw 2013, s. 181-188, tu s. 187.

% Cosmas III 39, s. 212; M. Wihoda, op. cit., s. 166.

% Velke dejiny zemi, s. 503 -504; J. Zemli¢ka, op. cit., s. 137-138.

# K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Poznan 2004, s. 190.

% Canonici Wissegradensis, s. 203; M. Wihoda, op. cit., s. 168.
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wa, ktora po nich nastapita, sa dos¢ wyczerpujaco opisane w przekazach
z epoki. W podstawowym ze wzgledu na ich wspodtczesnosc zestawie zro-
del, z ktérych skorzystamy, znajda sie: ze strony czeskiej Kronika Kano-
nika Wyszehradzkiego i nieco pdzniejszy przekaz Mnicha Sazawskiego;
ze strony niemieckiej skorzystamy z kontynuacji Rocznikéw Hildesheim-
skich, tzw. Rocznika z Paderborn, przekazu Annalisty Saxo, ktory czescio-
wo opiera si¢ na tych rocznikach i dziela Ottona z Freising Gesta Frederici
Imperatoris®.

W listopadzie 1125 roku Otton przybyl na Hoftag do Ratyzbony
i przedstawil Lotarowi swoje pretensje do praskiego tronu, oskarzajac
Sobiestawa o bezprawne, z pominieciem zasady senioratu, objecie wia-
dzy. Zaréwno przekazy niemieckie jak i czeskie podajg, ze Otton obiecat
Lotarowi duza sume pieniedzy za wyniesienie go na praski tron®. Otton
z Freising dodaje, ze réwniez co bardziej znaczacym moznym saskim
obiecywat 6w Przemyslida, ze udzial w wyprawie przyniesie im wielkie
bogactwa®. W pochodzacym z ostatniej ¢wierci XII w. przekazie Mnicha
Sazawskiego jako argument, ktory miat skloni¢ Lotara do wyprawy, po-
jawia sie stwierdzenie o bezprawnosci, jaka miato by¢ zajecie praskiego
tronu przez Sobiestawa bez zgody cesarza®. Jednak Mnich Sazawski pisat
swoje dzielo w czasach panowania Fryderyka Barbarossy, kiedy faktycz-
nie wladca niemiecki samodzielnie i bezpardonowo decydowat o obsa-
dzie praskiego tronu. Juz Vaclav Novotny sadzil, ze takie zredagowanie
tekstu kroniki bylo wyrazem protestu Mnicha Sazawskiego przeciw po-
czynaniom Fryderyka Barbarossy i odnosilo si¢ do sytuacji politycznej
wspotczesnej kronikarzowi, a nie wydarzeniom z 1126 roku®.

Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢, ze Lotar oczekiwal od Sobiestawa
pro$by o nadanie Czech w lenno. Wszak praktyka ostatniego ¢wiercwie-
cza, kiedy kazdy kolejny wiadca praski w celu umocnienia swojej pozycji
zwracat si¢ do wladcy Rzeszy o to nadanie, uprawniata niemieckiego kro-
la do takich oczekiwan. Sobiestaw jednak, o ile wiadomo, nie zdradzat ta-

#]. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1. Lothar III, nr 118.

*]. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1. Lothar I1I, nr 101; Velké déjiny zemi, s. 530.

3 Bischof Otto von Freising und Rahewin, Gesta Frederici seu rectius Cronica, ed. F -J.
Schmale, Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, hrsg. R. Buch-
ner, Band XVII, Darmstadt 1965, (dalej Otto z Freising), 21, s. 164; Z. Fiala, Vztah ceskeho
statu k némeckeé 7isi do pocdtku 13. stoleti, ,,Sbornik Historicky” 6, 1959, s. 23-95, tu s. 68.

32 Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, ed. J. Emler, FRB II, Praha 1874, s. 238 — 269,
tus. 253 — 255.

* V. Novotny, Ceské dejiny, Od Bretislava I. do Pfemysla 1., 1/2, Praha 1913, s. 566. Zob.
takze W. Wegener, Bohmen und das Reich im Bericht des sogen. Mdonch v. Sazawa zum Jahre
1126, w: Festschrift fiir Karl Gottfried Hugelmann zum 80. Geburtstag, red. W. Wegener, Aalen
1959, s.787-813; Z. Fiala, op. cit., s. 67-69.
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kich zamiaréw. Natomiast w przypadku powodzenia ekspedycji i wpro-
wadzenia na praski tron Ottona, wladca Rzeszy zyskatby w czeskim ksie-
ciu zaleznego od siebie wladcg, tak potrzebnego potencjalnego sojusznika
w trudnej sytuacji politycznej, w jakiej Lotar rozpoczynat rzady*. Otto
z Freising informuje, Zze ksigze Sobiestaw, ktérego mylnie nazywa Udalry-
kiem, usitlowal tej wyprawie jakos zapobiec, nie podaje jednak szczegotow
tej akgji .

Przekazy informuja, ze Otton mial przekona¢ Lotara do wyprawy
twierdzac, ze ma duze poparcie w Czechach i jak tylko przekroczy z ar-
mia granicg, mozni czescy opowiedza si¢ po jego stronie. Zatem przed
Lotarem rysowata sie perspektywa tatwego zwyciestwa, ktére mogto pod-
budowac prestiz krola przed nieuchronnymi starciami z opozycja na po-
tudniu Rzeszy*. Chyba dlatego Lotar, omamiony btedna oceng sytuacji
politycznej w Czechach, jaka zaprezentowal mu Otton, zdecydowat sie na
wyruszenie podczas zimy nie zebrawszy odpowiednich sit.

Armia Lotara, sktadajaca sie gtéwnie z Saséw, w potowie lutego wy-
ruszyta do Czech. Na jej czele znajdowal si¢ oddziat prowadzony przez
Ottona Czarnego”. Ksiaze morawski nie ubezpieczy?t jednak odpowied-
nio pochodu. Sobiestaw przygotowat zasadzke i na rozciagnieta w leSnym
wawozie armie znienacka uderzyli Czesi i ja rozbili. Kanonik Wyszeh-
radzki podaje, ze zginelo w bitwie pieciuset niemieckich moznych. Na
polu walki pad? tez Otto Czarny. Po stronie czeskiej zdaniem tego autora
polegto tylko trzech rycerzy. Tryumfator — ksigze Sobiestaw — oszczedzit
krola Sasow i jego orszak, donosi kronikarz, i pozwolit im odejs¢ w poko-
ju®. Oczywiscie informacje czeskiego autora o liczbie poleglych po obu
stronach sa zapewne przesadzone, niemniej jednak wszystkie przekazy sa
zgodne, ze armia Lotara byla mniej liczna niz sity Sobiestawa — wszak jak
powiedzielismy, krol zapewne nie spodziewat si¢ zbyt wielkiego oporu
ze strony Czechéw. Nie mozna tez watpi¢, ze w bitwie zostalo zabitych
bardzo wielu niemieckich moznych. Annalista Saxo podaje, ze polegto 270
moznych, wymienia nawet imiona niektérych z nich®. Zrédta powstate na

*W. Iwanczak, op. cit., s. 192.

¥ Otto v. Freising 21, s. 164: Quod Ulricus, qui eundem ducatum tunc forte habebat, im-
pedire volens nullo principem obsequio a cepto revocare potuit. O poselstwie wystanym przez
Sobiestawa do Lotara wspomina tez Mnich Sazawski, por. Monachi Sazawiensis, s. 255. W.
Iwanczak, op. cit., 192; V. Vanicek, op. cit., s. 183; zob. tez Velké déjiny zemi, s. 530.

%T. Zemli¢ka, op. cit., s. 221.

¥ Otto v. Freising 21, s. 164: Igitur rex Saxoniam intrans militem instaurat ducensque
secum Othonem claustra silvarum, que Boemiam et Saxoniam seiungunt, hiemali tempore ingre-
ditur.

% Canonici Wissegradensis, s. 203-204.

¥ Annalista Saxo, ed. K. Nass, Monumenta Gremaniae Historica Scriptores, t. XXXVII,
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terenie Niemiec podkres$laja dysproporcje sil przeciwnikow. Wskazanie
przewagi liczebnej Czechéw miato zapewne ztagodzi¢ wiadomosé o wiel-
kiej klesce, jakiej doznata armia Lotara®.

Niezwykle interesujaco przedstawiaja si¢ natomiast wiadomosci
o wypadkach, ktore zaszly tego samego dnia, tuz po ustaniu walk. Jak juz
powiedzieliSmy, Kanonik Wyszehradzki dos$¢ zwigzle informuje, Ze Lotar
razem z ocalalymi resztkami swojej armii zostat przez Sobiestawa oszcze-
dzony i puszczony wolno. Wiecej o okolicznos$ciach rozejscia sig stron po
bitwie podaja Annalisto Saxo, Otto z Freising i Mnich Sazawski. Pierwszy
z nich donosi, ze Sobiestaw, lekajac sie krolewskiego gniewu, wystat do
Lotara postéw z prosba o taske. Nastepnie Przemyslida przybyt przed ob-
licze rozgniewanego Lotara, obiecal zwrot jenicow i przyjat prowingje jako
beneficjum od krola*'. Z kolei u Mnicha Sazawskiego czytamy, ze to Lotar
wystatl postéw do Sobiestawa rozkazujac i proszac, aby ksiaze do niego
przybyt. Z dalszej czesci narracji dowiadujemy sie, ze Sobiestaw przybyt
do Lotara oswiadczajac, ze nie chcial uchybic krolewskiemu majestatowi.
Nastepnie, jak podaje Kronikarz, przyjat choragiew — znak lennej podle-
glosci — z rak Lotara®.

Jeszcze inny rozwdj wydarzen przedstawia Otton z Freising. W jego
dziele czytamy, ze pokonany Lotar schronit si¢ z niewielka grupa ocala-
tych na pobliskim wzgdrzu i tam z niepokojem oczekiwal na rozwdj wy-
darzen. W konicu Henryk z Grojcza, krewny Sobiestawa, podjat si¢ media-
¢ji pomiedzy wladcami i doprowadzil do zawarcia rozejmu. Nastepnie
Sobiestaw rzucit sie¢ do ndg Lotara, przyrzekt wiernos¢, obiecat uwolni¢
jencow, a w koncu przyjat czeskie pafistwo w lenno®.

Hannover 2006, s. 586. Obtruncantur ibi plerique terre meliores, viri fortes et nobiles domini
miliciaque clari, numero CCLXX. Inter quos erant precipui Milo comes de Ammenesleue, Gebehar-
dus de Querenurode, Berengarus de Quenstide, Bertoldus de Acheim, Walterus de Arnstide, et alii
plures quos numerare longum est.

0 W. Iwanczak, op. cit., s. 194.

1 Annalista Saxo, s. 586: Denique regis gratia vix inpetrata, homo regis efficitur, ammodo
se regi subditum et fidelem fore, iuramento confirmat, captivos reddere repromittit, provinciam in
beneficium accepit, et dolorem regis, qui pro clade exercitus acciderat, magne humilitatis subiectione
temperavit.

#2 Monachi Sazawiensis, s. 256-257: Boemiae ducatus ... in potestate Romani imperatoris ab
inicio constitit ... nec fas fuit unquam electionem aut promotionem cuiusquam ducis in terra illa
fieri, nisi quam imperialis maiestas suae auctoritatis gratia iniciaret, consummaret et confirmaret...
electio ducis Boemiae ... nunquam in imperatoris, semper autem in Boemiae principum constitit
arbitrio, in tua vero potestate Boemicae electionis sola confirmatio... - Et haec dicens (Lotar) trans-
didit ei (Sobiestawowi) per manum insigne ducatus vexillum.

# Otto v. Freising 21, s. 166: Tandem Heinrico Saxonie marchione, qui de sorore ducis natus
cum rege advenerat, mediante ad pedes imperatoris satisfactionem offerens humiliter dux venit homi-
niumque sibi cum sacramento fidelitatis s exhibens ducatum ab eo suscepit, captivos reddidit.
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Wszystkie te narracyjne zabiegi sredniowiecznych autoréw maja na
celu wyjasnienie, jak to sie stato, ze po wygranej bitwie Sobiestaw poddat
sie Lotarowi i stal jego wasalem. Szczegolnie zwraca uwage rozbieznos¢
informacji o tym, kto do kogo jako pierwszy wystal postow, czyli wystapit
o zaprzestanie walki. Annalista Saxo, przychylny Lotarowi III, twierdzi,
ze to przestraszony Sobiestaw wystat do krola poselstwo. Tym samym au-
tor stara si¢ pomniejszy¢ krolewska kleske, wykazujac, ze majestat wiadcy
nie ponidst uszczerbku, a uzurpator — zwyciezca uznat wyzszos¢ Lotara
i sam zabiegat o faske i legalizacje swojej wladzy. Reprezentujacy czeski
punkt widzenia Mnich Sazawski podal, ze doznawszy zatosnej kleski, to
Lotar zwrdcit sie do czeskiego ksiecia przez postéw. Ten uznajac powa-
ge krolewskiego majestatu, przybyl do Lotara i zawart z nim pokoj oraz
otrzymal potwierdzenie swojej wiadzy w Czechach.

Jest to kluczowy fragment narracji, poniewaz na jego podstawie czy-
telnik wyrabia sobie poglad o okolicznosciach, w jakich Sobiestaw pojed-
nat si¢ z Lotarem. W tym przypadku oddac nalezy pierwszenstwo wersji
Mnicha Sazawskiego, z ktorego wiadomosciami koresponduja informacje
Ottona z Freising o tym, ze Lotar wystat do czeskiego ksiecia jego krew-
nego Henryka z Grojcza*. Wszystkie zgromadzone dane, pochodzace tak-
ze ze zrodet niemieckiej proweniencji, potwierdzaja kleske niemieckiego
krola. Sobiestaw — zwyciezca nie mial powodu, aby obawiac sie Lotara.
Biorac pod uwage problemy kréla wewnatrz Rzeszy bylo bardzo mato
prawdopodobne, aby w najbliZszym czasie miat mozno$¢ zebrania chet-
nych do nastepnej wyprawy przeciw Sobiestawowi. Gléwny przeciwnik
Sobiestawa i konkurent do praskiego tronu, Otton Czarny, padt na polu
walki i tym samym przestal stanowi¢ dla ksiecia zagrozenie. Czeski ksiaze
nie mial zadnego powodu, by eskalowac konflikt. Pogodzenie si¢ zatem
z Lotarem bylo najrozsadniejszym wyjsciem z sytuacji. Zdenek Fiala
zwrocil uwage, ze pod Chlumcem po raz pierwszy od bez mata 25 lat krél
niemiecki przekazal wladze w Czechach nie biorac za to pieniedzy*®.

W decyzji Sobiestawa nalezy upatrywac¢ dltugoterminowej kalkulacji
politycznej i wielkich talentow dyplomatycznych i to nie tylko w kwe-
stii polityki wobec Rzeszy. Mozliwe, ze Sobiestaw rozmyslnie siegnat po
ryt pojednania deditio — ktéry byl przeciez czesto stosowany w Niemczech
i zapewniat kazdej ze stron honorowe wyjscie z sytuacji. Poprzez ten gest
pomiedzy dotychczasowymi wrogami otwierala sie mozliwo$¢ rzeczywi-
stego pojednania, a nawet nawigzania wspodtpracy*. Postepowanie cze-

# Por. Velké dejiny zemi, s. 531; J. Zemlicka, op. cit., s. 222; V. Vanicek, op. cit., s. 194.

# Z. Fiala, op. cit., s. 68.

4 7. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywo-
ustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 85.



ZNACZENIE BITWY POD CHLUMCEM (1126) DLA RELACJI POLITYCZNYCH... 53

skiego dynasty wobec znajdujacego si¢ w beznadziejnym potozeniu Lota-
ra zjednato mu zapewne szczegdlng przychylnosé niemieckiego wiadcy,
ktéry w nastepnych latach dawal dowody zyczliwosci wobec niego i, co
wazniejsze, wspieral go politycznie, co umacniato pozycje Przemyslidy
w kraju i regionie.

Nasz dobry informator, Kanonik Wyszehradzki, stosunki miedzy
dynastami w roku 1127 (po zjezdzie w Merseburgu) okresla nastepuja-
cym zdaniem: Sobiestaw ksigze Czechow byt w tym czasie pogodzony z Lota-
rem krolem Niemcow i zniewolony jego taskq i mitoscig". Sobiestaw przybyt
na rzeczony zjazd do Merseburga na uroczystos¢ zaslubin cdrki krola Lo-
tara, Gertrudy, z dziedzicem bawarskiego ksiestwa Henrykiem X Pysz-
nym z rodu Welféw*. Obecno$¢ Przemyslidy na wspomnianym Hoftagu
w Merseburgu zostata odnotowana réwniez przez autoréw z dalszych
regionow Europy. Kontynuator kroniki Sigiberta z Gembloux, Anzelm,
informuje, ze czeski ksiaze pojawil sie w Merseburgu w asyscie znacznego
zastepu zbrojnych i przywidzt bogate dary dla rodzin tych moznych, kto-
rych czlonkowie polegli pod Chlumcem®. Gest ten, bedacy niewatpliwie
niewymuszong na Przemyslidzie akcja, dobrze pokazuje plan polityczny
konsekwentnie realizowany przez Sobiestawa. Przemyslida nie tylko da-
zyt do wykorzystania zawigzanego w tak niezwyklych warunkach alian-
su z Lotarem dla wlasnych korzysci strategicznych, ale takze zdobywat
sobie miejsce w elicie politycznej Rzeszy, co oczywiscie wzmacnialo jego
pozycje wobec niemieckiego krola.

O dalszym zaciesnianiu wiezéw sprzymierzenczych miedzy dynasta-
mi $wiadcza wypadki z roku 1128. Przekazy zrédiowe podaja informacje,
ze Lotar trzymat do chrztu syna Sobiestawa i jak czytamy: stali si¢ zazytymi
przyjaciétmi - sunt intimi amici®. Laczace wladcow przymierze polityczne
przetozylo si¢ na udzielenie czeskiej pomocy wojskowej Lotarowi, kto-
ry walczyt z opozycja na terenie Bawarii. Czesi z Sobiestawem na czele
wspomagali krdla przy obleganiu Norymbergi —bastionu Stauféw w 1127

¥ Canonici Wissegradensis, s. 205. Ttumaczenie za M. Wojciechowska, Kronikarze czescy.
Kanonik Wyszehradzki Mnich Sazawski, Wroctaw 2006, s. 42.

#].F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1. Lothar I1I, nr 139; A. Schmid, Heinrich X der Stolze,
w: Lexikon des Mittelalters, t. VI, Verlag J. B. Metzler 2000, k. 2065-2066.

¥ Anselmi Gemblacensis continuatio, Monumenta Germaniae Historica SS (in Folio), ed.
G. Pertz, Hannover 1844, t. VI, s. 381. Po data roczna 1127: Rex Lotharius Babenbergen pente-
costen celebrat. Ibi dux Bohemiae cum multis milibus equitum adveniens domno regi de superiore
traditione satisfecit et omnes, quorum parentes vel amicos occiderat, multa insignium donorum
exhibitione reconciliavit sibi. V. Vanicek, op. cit., s. 205.

% Roczniki grodzicko — opatowickie, FRB t. II, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 393 pod data
roczng 1128: factique sunt intimi amici; M. Wojciechowska, Kanonik Wyszehradzki, s. 42-43;
Velké déjiny zemi, s. 531; . Zemli¢ka, op. cit.,, s. 223, A. Koster, op. cit., s. 222.
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roku’l. Zrédia niemieckie wzmiankuja, Ze na zadanie niemieckich moz-
nych krdl odestat po pewnym czasie Czechéw do domu, ktérzy ,zacho-
wywali sie jak zwykle”: palili i tupili*>. Wyprawa ta nie zakonczyta sie dla
Lotara sukcesem i w efekcie przyniosta odwetowe akcje Stauféow i powo-
fanie antykrola w 1128 roku. W tej sytuacji sojusz z Sobiestawem stawat
sie dla Lotara szczegolnie cenny®. Przemyslida konsekwentnie wspierat
swojego sojusznika i w tym samym roku wyruszyt z Lotarem, by oble-
gac Spire*. Kalkulacja polityczna Sobiestawa pielegnowania aliansu z nie-
mieckim krélem okazata si¢ w pelni stuszna i udzialem praskiego ksiecia
szybko staly sie z pewnoscig oczekiwane profity. We wspomnianym 1128
roku Lotar potwierdzit przekazanie Przemyslidom cennych nabytkdéw te-
rytorialnych. Przy okazji chrztu syna Sobiestawa, o czym moéwiliSmy wy-
zej, obecny na ceremonii Henryk z Grojcza w obecnosci kréla i moznych
saskich przyrzekl, ze po jego $mierci cate jego lenno przypadnie synowi
Sobiestawa™.

Zwraca uwagg, ze o ile wiekszo$¢ poprzednikéw Sobiestawa na pra-
skim tronie — z wyjatkiem krdla Wratystawa oczywiscie — byla przez wtad-
ce Rzeszy zmuszana do udzielania pomocy militarnej, o tyle w przypadku
Sobiestawa obraz wylaniajacy sie z przekazéw zrédlowych sugeruje, ze
czeski ksigze samodzielnie angazowat si¢ w polityke po stronie Lotara.
Kanonik Wyszehradzki podaje, ze w 1130 roku Sobiestaw spotkal sie
z Lotarem w Regensburgu, gdzie pozostajac przez tydzien zburzyt 20 obwa-
rowan po czym zdréw i wesét powrdcit, do domu*. Wzmianka ta odnosi sie
do kolejnej akcji militarnej podjetej przez Przemyslide w interesie Lotara
i zwiazanej z konfliktem o wladze w Rzeszy”.

Czeski oddzial dwukrotnie wspomagat tez Lotara w wyprawach do
Italii. Pierwszy raz podczas wyprawy Lotara do Rzymu po koroneg ce-

51 Canonici Wissegradensis, s. 205.

52]. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1, Lothar III, nr 141; V. Vanicek, op. cit., s. 205

], Zemlicka, op. cit., s. 223.

*]. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1. Lothar 1II, nr 173. Niepokoje w Czechach zmu-
sity Sobiestawa do szybkiego powrotu z wyprawy do kraju, zob. Canonici Wissegradensis,
s. 205-206: Eodem anno expeditio facta est a Sobieslao in auxilium compatri suo Lotario regi contra
regem Conradum, sequenti vero die rediit ad propria cum gratiarum actione.

* Canonici Wissegradensis, s. 205: Lutherius rex in die paschae levavit de fonte baptismatis
filium ducis Sobezlai, factique sunt intimi amici. Cui parvulo post confirmationem filius Wigberti
in exitu vitae suae promisit totum pheodum suum astantibus ibidem primatibus Saxonum; J. E.
Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1, Lothar III, nr 157; V. Vanicek, op. cit., s. 212-213.

% Canonici Wissegradensis, s. 207: Eodem etiam anno dux Sobezlaus proficiscens Ratisponam
ad colloquium Lothari regis, in quodam rivulo nomine Regen dei gratia evasit mersionem, in illaque
urbe manens per septimanam destruxit 20 munitiones, sicque sanus et laetus rediit ad sua.

V. Vanicek, op. cit., s. 219-220.
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sarska. Ksiaze Sobiestaw postal wyruszajacemu do Rzymu Lotarowi 300
konnych wojownikéw. Dowodzit nimi Jaromir, syn Borzywoja®. Drugi
raz Czesi mieli towarzyszy¢ cesarzowi na jego prosbe, jak donosi Kanonik
Wyszehradzki, w 1135 roku. Jest to pierwszy raz, kiedy oddziat Czechow
mial wspomagac wtadce Rzeszy w ekspedycji za Alpy, ktdra nie byta wy-
prawa po korone cesarska. Na czele oddzialu postawil Sobiestaw swojego
bratanka Wtadystawa, niedawno odwolanego z wygnania. Wiadystaw
jednak uciekl z kompanami, prawdopodobnie do Bawarii, zabierajac ze
sobg pieniadze na zold otrzymane od Sobiestawa™! W konsekwencji nie
wiemy, czy czeski oddziat w ogole z cesarzem wyruszyl.

Zdecydowane zblizenie polityczne z niemieckim krélem zbieglo sie
z jednoczesnym ochtodzeniem stosunkow z krewnym Sobiestawa, Bole-
stawem Krzywoustym®. Przemyslida, zorientowany politycznie na sojusz
z Lotarem, wystepowal przeciw interesom Piasta, jednoczesnie starajac si¢
uzyskac jak najwiecej korzysci dla swojej dynastii. Dobrym przyktadem
konfliktu intereséw miedzy Sobiestawem a Bolestawem Krzywoustym
byta sprawa nastepstwa na tronie wegierskim. Po bezpotomnej smier-
ci krola Stefana II w 1031 roku Sobiestaw popart do tronu brata swojej
zony, syna ksiecia Almosa, oslepionego Bele II°'. Kontrkandydatem Beli
byl popierany przez Bolestawa Krzywoustego syn krola Kolomana, Bo-
rys, ktérego w 1132 roku Krzywousty z armig przyprowadzil na Wegry.
W wyniku kampanii wojennej, do ktdrej doszto w lecie 1132 roku, Bole-
staw zmuszony byl porzuci¢ my$l o osadzeniu Borysa na tronie. Zaan-
gazowanie Piasta w sprawe wegierskiej sukces;ji ztamat ostatecznie atak
Czechéw na Slask, odciagajac sity Bolestawa na zach6d®.

Kanonik Wyszehradzki zanotowal wiadomos¢ o spotkaniu Lotara
i Sobiestawa w Bambergu w lutym 1132 roku. Kronikarz dodaje, ze obaj
dynasci rozmawiali poufnie w odosobnionej komnacie®”. Mozliwe, ze
omawiali wtedy sprawe pomocy, jakiej Sobiestaw miat udzieli¢ Lotarowi
w wyprawie do Rzymu, nie sposob jednak wykluczy¢, Ze narady doty-
czyly réwniez sukcesji wegierskiej i zaszachowania politycznego Bolesta-

%8 Canonici Wissegradensis s. 215: Dux Sobieslaus regi Lotario Romam proficiscenti 300 mi-
lites in auxilium misit, laromirum filium Borivoy ducem prefecit.

% Canonici Wissegradensis s. 224.

60 Karol Maleczyniski zwrocil uwage, ze w listopadzie 1126 roku umarta Swatawa.
Zdaniem wspomnianego badacza $mier¢ Piastéwny potozyta kres neutralnosci Sobiesta-
wa wzgledem Bolestawa Krzywoustego - por. K. Maleczynski, op. cit., s. 206.

1'V. Vanicek, op. cit., s. 251-252, 298.

62 K. Maleczynski, op. cit., s. 221; S. Rosik, op. cit., s. 224-225.

8 Canonici Wissegradensis, s. 214; J. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1, Lothar III nr 291;
V. Vanicéek, op. cit., s. 245, 263; A. Koster, op. cit., s. 139, 145.
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wa Krzywoustego®. Sobiestaw, korzystajac zapewne z poparcia Lotara,
jeszcze kilkakrotnie wyprawiat sie tupiezczo na Slask. W 1133 zrodta od-
notowaly cztery takie wyprawy, a w 1134 roku jeszcze dwie, ktore dotar-
ty az po Odre®. O pozycji Sobiestawa w dwczesnym ukladzie sit nic nie
swiadczy lepiej niz opinia Kanonika Wyszehradzkiego, wyrazona przy
okazji relacjonowania spotkania Sobiestawa i Lotara w 1134 roku w Al-
tenburgu®. Przemyslida wystepowat jako posrednik miedzy Bela a cesa-
rzem. Krol wegierski wybrat wlasnie Sobiestawa, aby za jego posrednic-
twem poskarzy¢ sie cesarzowi na Bolestawa Krzywoustego. Kronikarz tak
skomentowat efekt tego spotkania: w sprawie kréla Wegrow i ksiecia Polakow
wola cesarza szta za wolq ksigcia Sobiestawa®. Nawet uwzgledniajac spostrze-
zenie, ze opinia czeskiego dziejopisa o pozycji Sobiestawa w 6wczesnym
ukladzie sit politycznych nacechowana byta emocjonalng checia wywyz-
szenia wlasnego dynasty, to nie mozna watpi¢, iz istotnie Przemyslida
czynnie uczestniczyt w tworzeniu porzadku politycznego w regionie.
Jednak mimo, ze w relacji Kanonika Wyszehradzkiego zjazd w Merse-
burgu 1135 roku zostal przedstawiony jako kolejny tryumf Sobiestawa, to
ustalenia tego Hoftagu przyniosty porazke polityki Przemyslidy®. Przede
wszystkim dlatego, ze byt to kres konfliktu migedzy cesarzem a Bolesta-
wem Krzywoustym®. Ksigze polski zawarl tez pokoj z krolem Bela. Na
wspomnianym zjezdzie nie doszto jednak do porozumienia miedzy So-
biestawem a Bolestawem Krzywoustym. Piast nie godzit si¢ na sad cesar-
ski w sprawie konfliktu o Slqsk, a jak wida¢, cesarz nie nalegat zbytnio na
takie rozstrzygniecie sprawy”’. Zmiana w przychylnosci Lotara wzgledem
Przemyslidy wynikata zapewne z faktu, Zze w ciagu ostatniego roku sy-

¢ K. Maleczynski zwrocit uwagg, ze jeszcze przed lipcem 1132 roku Albrecht — mlod-
szy syn Leopolda austriackiego — ozenit si¢ z corkq Almosa wegierskiego, a siostra krola
Beli. W tym samym roku syn Udalryka brnenskiego — Wratystaw — ozenit si¢ z ruska ksiez-
niczka. Zatem w pierwszej potowie 1132 roku powstata przeciw Krzywoustemu grupa
czterech spowinowaconych wladcoéw: czeski, austriacki, ruski, wegierski — K. Maleczyn-
ski, op. cit., s. 216. Watpliwosci co do tego, czy w Bambergu w ogoéle ustalano jakas strategie
wobec Krzywoustego, zgtosit ostatnio S. Rosik, por. S. Rosik, op. cit., s. 226-227.

¢ K. Maleczynski, op. cit., s. 221; S. Rosik op. cit., s. 226.

¢ J. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1, Lothar III nr 390; J. Zemlicka, op. cit., s.227.

7 Canonici Wissegradensis, s. 218: Quo postquam pervenit benivole ac honorifice ab impera-
tore susceptus est omnemgque petitionem benigne consecutus est, videlicet ut de rege Ungarorum et
duce Polonorum secundum voluntatem ducis Sobezlai imperatoria voluntas procederet.

 Canonici Wissegradensis, s. 222-223; M. Wojciechowska, Kanonik Wyszehradzki, s. 74,
przyp. 46; V. Vanicek, op. cit., s. 264-267.

9'S. Rosik, op. cit., s. 232-234; Z. Dalewski, Kaiser Lothar II1., Sobéslav I. von Béhmen und
Boleslaw II1. von Polen auf dem Hoftag in Merseburg im Jahre 1135, , Zeitschrift fiir Ostmitteleu-
ropa- Forschung”, 50, 2001, 3, s. 317-335.

70 ]. F. Bohmer, Regesta Imperii, IV,1,1, Lothar 111, nr 440; K. Maleczynski, op. cit., s. 237-
238.
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tuacja polityczna w Niemczech ulegla radykalnej zmianie. W 1135 roku
przywddcy opozycji Fryderyk i Konrad Stauf pogodzili si¢ z Lotarem”.
Dla Lotara, majacego zapewniony pokoj we wlasnym panstwie i po osia-
ghieciu porozumienia z Bolestawem, bliski sojusz z Sobiestawem nie byt
juz niezbedny. Do ugody miedzy Sobiestawem a Bolestawem Krzywo-
ustym doszto dopiero w 1137 roku w Ktodzku. Nie znamy jej szczegdtow,
ale zdaje sig, ze wobec wzmocnienia pozycji Bolestawa, Przemyslida nie
zyskal wiele”. Kiedy 4 grudnia 1137 roku cesarz Lotar zmarl, Sobiestaw
niezwlocznie przystapit do utozenia sobie stosunkéw z nowym krélem
Konradem III, przeciwko ktéremu jeszcze niedawno walczyt™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze objecie rzadow w Czechach
przez Sobiestawa zakonczylo na pigtnascie lat wyniszczajacy zaréwno
dla kraju, jak i dynastii, okres walk o tron praski. Nierespektowanie przez
Przemyslidow w pierwszej ¢wierci XII wieku regut przekazywania wta-
dzy byto korzystne dla niemieckich kréléw, poniewaz umozliwialo in-
terwencje w wewnetrzne czeskie sprawy, co jednak nie zawsze konczyto
sie dla wladcow Rzeszy pomyslnie, czego przykladem byla wtasnie bi-
twa pod Chlumcem. Starcie to bylo w istocie efektem konfliktu wewnatrz
dynastii Przemyslidow, a nie wojna czesko-niemiecka. Zawarcie pokoju
z Lotarem oraz przyjecie w lenno czeskiego tronu nie stanowity kapitulacji
Sobiestawa, ale byty rozsadnym unormowaniem stosunkéw z poteznym
sasiadem, przy wspotdziataniu z ktérym mozna byto politycznie wiele
zyskad, co tez przez dtuzszy czas Sobiestawowi sie¢ udawato.
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ABSTRACT:

In the year 1126 in Bohemia, near Chlumec, a battle took place between the army of
the German king Lothair IIl and army of the Czech prince Sobieslav I. The main aim for the
German king was to enthrone of Otto”the Black” of Moravia in Prague. The winner from
Chlumec, Prince Sobieslav, did not take advantage of the achieved victory but he submit-
ted himself to the defeated Lothair and took from him the Czech throne in fief. Otto”the
Black” of Moravia died on the battlefield. In this text we want to examine how, in the con-
text of the internal, including dynastic, and international affairs conducted by Sobieslav,
the war with the German ruler should be perceived and how particularly the resignation
of the Czech prince from crushing the surrounded and bloodless enemy should be seen.
The reason for the conflict between Lothair III and Sobieslav was a certain temporary con-
junction of political circumstances associated with the turmoil around the enthronement in
Prague in 12th century, and with the situation of Lothair in the Reich.

Keywords: Sobieslav I; Chlumec; Pfemyslids; Bohemia 12th century; Otto the Black
of Moravia, Lothair III.
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