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Zagtada pogranicza
J. Makar, M. Hornyj, W. Makar, A. Saluk, Wid deportacji do deportacji.
Suspilno-politycznie zyttia chotms’ko-pidlias’kich ukrainciw (1915-1947).
Doslidzenia. Spogadi. Dokumienty. U tr'och tomach. Tom I: Doslidzenija,
Czerniwci, Bukrek 2011, ss. 880, il.

(Od deportacji do deportacji. Ukrainskie zycie spoteczno-polityczne na
Chetmszczyznie i Podlasiu (1915-1947) Badania.
Wspomnienia. Dokumenty. W trzech tomach. Tom I: Badania, Bukrek,
Czerniowce 2011, ss. 880, il.)1

Annihilation of the Border Land: J. Makar, M. Hornyj, W. Makar, A. Saluk,
Wid deportacji do deportacji. Suspilno-politycznie zyttia chotms’ko-pidlias’kich
ukrainciw (1915-1947). Doslidzenia. Spogadi. Dokumienty. U tr'och tomach.
Tom I: Doslidzenija, Czerniwci, Bukrek 2011, ss. 880, il.

STRESZCZENIE:

krytyczne omowienie najnowszej ukrainskiej publikacji poswieconej spotecznosci
ukrainiskiej na Podlasiu i Chetmszczyznie.
Stowa kluczowe: Podlasie, Chetmszczyzna, Ukraincy, mniejszosci narodowe.

Problematyka szeroko pojmowanego pogranicza, czesto podejmowa-
na w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci przez badaczy z réznych dys-
cyplin humanistycznych, rozpatrywana jest przede wszystkim z punktu
widzenia bogactwa kulturowego, wzajemnego oddzialywania jezykow,
religii i innych obszaréw ludzkiej aktywnosci w sferze ducha i materii.

! Praca zostala opublikowana w jezyku ukrainskim. Strona tytutowa, spis tresci,
przedmowa, wstep i postowie sq w jezyku ukrainskim, polskim, rosyjskim, angielskim
i niemieckim, co m. in. wptyneto na jej objetosc.
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Przez wieki na obszarach pogranicza, mimo réznego rodzaju konfliktow,
uksztattowat sie model wspdtzycia réznych grup religijnych, jezykowych,
etnicznych, czy potem narodowych, umozliwiajacych ich trwanie przez
cale stulecia. Obszary pogranicza staly sie ojczyzna dla ludzi wyznajacych
rozne religie, moéwiacych wieloma jezykami, odwotujacych sie do rézno-
rakich tradycji. Owa réznorodnosc¢ znalazta odzwierciedlenie w krajobra-
zie kulturowym obejmujacym m. in. nazewnictwo, obyczaje, czy architek-
ture sakralng i $wiecka.

Kres tak rozumianego pogranicza rozpoczal sie wraz z ksztattowa-
niem si¢ nowoczesnych, masowych ruchéw narodowych, unarodowie-
niem ludnosci chtopskiej, wczesniej indyferentnej pod wzgledem naro-
dowym. Towarzyszyta tym procesom polityka narodowa i wyznaniowa
panistw, do ktdrych tereny te nalezaly, realizujaca wiasne cele, czesto
sprzeczne z interesami poszczegdlnych grup zamieszkujacych obszary
pograniczne. Wsrdéd dotychczasowych modeli, okreslajacych wspdtistnie-
nie réznych grup pogranicza razem, obok siebie i przeciw sobie, coraz
wieksza role zaczal odgrywac ten ostatni.

Podlasie i Chelmszczyzna byly typowymi terenami pogranicza,
aczkolwiek termin ,Chetmszczyzna” ma dopiero XIX-wieczna geneze,
a oznaczal on tereny Kroélestwa Polskiego na zachod od Bugu i na potu-
dnie od rzeki Wlodawki, zamieszkate w zdecydowanej wigkszosci przez
ludnos¢ katolickag dwu obrzadkow, a po roku 1875 przez katolikéw ob-
rzadku tacinskiego i prawostawnych. Byt to wrecz modelowy obszar po-
granicza w wymiarze religijnym, etnicznym i jezykowym. Takze terminu
,Podlasie” uzywano w innym znaczeniu niz przed rozbiorami*.

Periodyzacja XIX i XX-wiecznych dziejéw Chelmszczyzny i Podla-
sia jest niestychanie ,gesta”. W 1795 r. ziemie te znalazly si¢ w granicach
zaboru austriackiego i pruskiego, w latach 1809-1815 w Ksiestwie War-
szawskim, a w 1815 r. w Krdlestwie Polskim. W 1875 r. wladze rosyjskie
skasowaty ostatnia w panistwie caréw greckokatolicka diecezje chetmska,
uznajac unitéw za prawostawnych, a ukaz tolerancyjny w 1905 r. pozwa-
lat im wprawdzie na porzucanie prawostawia, ale nie umozliwial powro-
tu do unii. Lata 1914-1915 to wypedzenie okoto 90% ludnosci prawostaw-

2, Chelmszczyzna” obejmowata przedbuzanska czes¢ przedrozbiorowej ziemi chetm-
skiej, wojewddztwa belskiego, fragmenty ziemi przemyskiej i lubelskiej. XIX wieczne
,Podlasie” to takze przedbuzanska cze$¢ przedrozbiorowego brzeskolitewskiego i czgs¢
wojewoddztwa podlaskiego. W najczesciej uzywanej pod koniec XIX w. i w I potowie XX
w. zbitce ,Chetmszczyzna i Podlasie” ujmowano tereny Krélestwa Polskiego zamieszkate,
obok innych grup wyznaniowych, przez grekokatolikéw, a potem prawostawnych. Na
Podlasiu i Chetmszczyznie zyly takze inne grupy religijne i etniczne, czy narodowe: Zydzi,
Niemcy, Tatarzy, ale nie one stanowity o pogranicznym charakterze tych terenéw.
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nej w glab panstwa rosyjskiego i okupacja austriacka na Chetmszczyznie,
a niemiecka na Podlasiu, trwajace do listopada 1918 r. Wcze$niej, w lutym
1918 r., najpierw traktatem brzeskim panistwa centralne przyznaty Podla-
sie i Chelmszczyzne Ukrainskiej Republice Ludowej, ale juz pod koniec
tego roku stanowity one czes¢ odradzajacej sie panstwowosci polskie;.
W 1939 r. rozpoczela sie trwajaca do lipca 1944 r. okupacja niemiecka.
Wraz z powrotem wiladzy polskiej rozpoczelo sie wysiedlanie ludnosci
prawostawnej, najpierw do 1946 r. do Ukrainskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej (USRR), a w 1947 r., w ramach akgcji ,Wista”, na ziemie
potnocne i zachodnie panstwa polskiego. Pogranicze w dotychczasowym
ksztalcie przestato istniec.

W ciagu poéttorawiecza zmieniajace sie¢ wladze prowadzily dziatania
polityczne wobec tych ziem, czesto o przeciwstawnych celach, a ludnos¢
Chelmszczyzny i Podlasia stala si¢ przedmiotem poczynan podejmowa-
nych z perspektywy Wiednia, Warszawy, Petersburga, Berlina, od 1915 r.
Wiednia, Berlina, znéw Warszawy i Berlina, wreszcie Moskwy i Warsza-
wy... Cele polityczne tych dzialari zmieniaty sie nie tylko wraz ze zmiang
decydenta, ale takze w trakcie dluzszego badz krotszego wiadania tymi
terenami.

Tak byto réwniez w latach 1915-1947, ktérym poswigcona jest oma-
wiana monografia. Jest ona pierwszym tomem z trzech zaplanowanych,
przy czym dwa kolejne maja obja¢ wedle zapowiedzi Autoréow: , wspo-
mnienia” i ,,dokumenty”.

W, Przedmowie” i ,Wstepie” Autorzy przedstawiaja motywy podje-
cia badan i cel pracy: ,Po pierwsze ze wzgledu na skrajnie przektamana
historie chetmskiej gatezi narodu ukrainskiego postanowilismy skonstru-
owac przynajmniej w jakims stopniu obiektywny obraz jego przesztosci.
Po drugie, zachowac dla pokolenia ludzi wypedzonych z kraju ojczystego
oraz ich potomkoéw pamiec o tym, gdzie sg ich korzenie.” (s. 49). ,,Skraj-
nie przektamana historia” w polskim przekladzie tekstu przedmowy, to
w tekscie ukrainskim ,zaputana” (zagmatwana, zawiklana, zamacona).
Podobny sens na tez ttumaczenie na pozostate jezyki (ros. zaputannaja,
ang. complex, niem. komplizierte). Pomytka ttumacza, czy swiadome
wyostrzenie sprawy? Polski przeklad pozostawia wiele do zyczenia pod
wzgledem poprawnosci jezykowej, ale tego typu , przeklamania” zmie-
niaja sens wypowiedzi®.

Wstep zawiera kroétki szkic dziejow ,,ziem chetmsko-podlaskich” do
roku 1915, omoéwienie gtownych zrddet, zaréwno archiwalnych, biblio-

* Roéznice miedzy ukrainskim a polskim tekstem wstepu nie sprowadzaja sie tylko do
spraw przektadu.
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tecznych, jak i opublikowanych oraz zwiezte wyliczenie nazwisk autoréw
ukrainskich, polskich i rosyjskich opracowan wykorzystanych w pracy.
Jest tez kilka zdan o metodzie i dtuga lista podziekowan. Juz we wstepie
ujawnily sie cechy charakterystyczne dla dalszych partii pracy: niescisto-
sci lub btedy wynikajace z pominiecia podstawowych dla poruszanych
zagadnienl opracowan.

Lista tych pominie¢ jest dluga. Przy Chetmie pominieto m. in. histo-
ri¢ miasta Bolestawa Zimmera* i prace zbiorowa pod redakcja Ryszarda
Szczygla®, przy sprawach osadnictwa prace Wlodzimierza Czarneckiego®
i Matgorzaty Kotacz’, prawostawnej i greckokatolickiej diecezji chetmskiej
Andrzeja Gila®, Witolda Kotbuka’®, czy Artura Korobowicza'’, w sprawach
relacji miedzy Rzymem a Petersburgiem, dotyczacych takze loséw unic-
kiej diecezji chelmskiej, thumaczona na jezyk polski prace francuskiego
jezuity Adriena Boudou'. Stad takie sformulowania, ze kiedy ,Wtadza
rosyjska od potowy XIX wieku przemocq nawracata unitéw na prawostawie,
lecz nie ruskie, a rosyjskie (kursywa w tekscie pracy —JL). W kwietniu 1875 r.
w Petersburgu podjeto decyzje o likwidacji i przylaczeniu ruskiego Ko-
Sciota Grecko-katolickiego do Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Prawie potowa
wiernych razem ze swoimi kaptanami odmoéwita przyjecia nowego ob-
rzadku i...chcial nie chciat przeszta na obrzadek rzymskokatolicki, taciniski
i zarazem polski” (s. 77)".

* Miasto Chetm: zarys historyczny, Warszawa - Krakéow 1974.

® Chetm i Chetmskie w dziejach, red. R. Szczygiet, Chetm 1996.

¢ Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do polowy XV w., ,Rocznik Chetmski”, 3,
1997, 5.9-63; Rozwodj sieci osadniczej ziemi chetmskiej w latach 1451-1510, ,Rocznik Chetmski”,
5, 1999, 5.9-59; Przemiany sieci osadniczej w ziemi chetmskiej od 1511 r. do kotica XVI w., ,Rocz-
nik Chetmski”, 6, 2000, s.7-54; Rozwdj sieci parafialnej Kosciota taciniskiego w ziemi chetmskiej
do poczqtku XVII w., ,Roczniki Humanistyczne”, 48, 2000, s.29-89; Ksztattowanie podstaw
terytorialnych ziemi chetmskiej w Sredniowieczu i jej obraz naturalny, ,,Rocznik Chetmski”, 11,
2007, s.11-31.

7 Spotecznosci chtopskie ziemi chetmskiej w sredniowieczu, Lublin 2009.

8 Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin-Chetm 1999; Chetmska diecezja
unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005.

° Duchowienstwo unickiej diecezji chetmskiej1835-1875, Lublin 1992.

10 Kler greckounicki w Krélestwie Polskim (1815-1875), ,Rocznik Lubelski”, 9, 1966, s.241-
264; Stosunek wiadz swieckich do obrzqdku greckokatolickiego w swietle prawa Krolestwa Polskiego
(1815-1875), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, 20, 1965, s.145-159;
Zmiany w stanowisku prawnym obrzqdku greckounickiego w czasie tak zwanych reform Wielo-
polskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 17, 1965; Zaleznos¢ obrzqdku greckounickiego
w Krélestwie Polskim od wyzszych wladz duchownych, , Czasopismo Prawno-Historyczne”,
20, 1968, 5.47-58.

' A. Boudou Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu,
przekt. Z. Skowroniska, t. 1: 1814-1847, t. 2: 1848-1883, Krakow 1928.

12 Polskie ttumaczenie nie do konca precyzyjnie oddaje tekst ukrainski — zob. s.61.
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Te trzy zdania wymagaja obszerniejszego komentarza. Autor nie
przytacza zadnych zrddet ani literatury na poparcie tych stwierdzen, co
sprawia wrazenie, iZ s to sprawy powszechnie znane, oczywiste i nie
wymagajace dokumentacji. Tymczasem w literaturze przedmiotu przyj-
muje sig, ze decyzja o kasacie unii pod berfem Romanowdéw zapadta (po-
mijajac wczesniejsze poczynania Katarzyny II) w poczatkach panowania
Mikotaja I i jej konsekwencja byla likwidacja diecezji greckokatolickich
w Cesarstwie Rosyjskim w roku 1839. Grekokatolikow uznano wéwczas
za prawostawnych, a zgodnie z 6wczesnym stanem prawnym porzucenie
panujacej religii bylo karane, a przede wszystkim niewazne. Za Mikota-
ja I podjeto tez przygotowania do likwidacji unii w Krélestwie Polskim,
przy czym caty ,ruski Kosciol Grecko-katolicki” stanowita jedna diecezja
chelmska, liczaca przed kasatg okoto 280 tys. wiernych, w ktorej duchowni
pozaliturgia w jezyku starostowianskim, postugiwali sie jezykiem polskim
(od roku 1864 usilowano im narzucic¢ jezyk rosyjski). Za poczatek stoso-
wania przemocy wobec grekokatolikéw mozna uznac rok 1866 (wywie-
zienie biskupa Kalinskiego, , oczyszczanie” cerkwi z ,,polonizmdw i laty-
nizmow”, w asyscie wojska i policji, pierwsze $miertelne ofiary wsréd uni-
tow) i nie bylo to zwiazane z ,nawracaniem unitow na prawostawie”, ale
z oporem duchowienstwa i wiernych wobec , 0oczyszczania” dotychcza-
sowego obrzadku i upodobniania go do prawostawia. Przy czym prawo-
stawie nie byto dla grekokatolikow, uznajacych zwierzchnictwo papieza,
obrzadkiem, ale odrebnym wyznaniem. Trudno tez nie dostrzec sprzecz-
nosci miedzy zdaniem, ze juz w potowie XIX w. wtadza carska , przemoca
nawracata unitéw na prawostawie”, a stwierdzeniem, ze decyzje o likwi-
dacji unii w Krolestwie podjeto w kwietniu 1875 r. I wreszcie owa polowa
grekokatolikow, ktora w 1875 r. , przeszia na obrzadek rzymskokatolicki”,
to czysta fantazja, bowiem, jak juz wspomniano, wszystkich grekokatoli-
kéw w Krdlestwie, niezaleznie od ich woli, uznano za prawostawnych,
a ,opornych”, ktérzy nie chcieli praktykowa¢ w cerkwiach prawostaw-
nych, przesladowano, za$ duchownych rzymskokatolickich, ktérzy pota-
jemnie udzielali postug bytym unitom, surowo karano®. Wreszcie, jaka
byta w XIX w. réznica miedzy prawostawiem ruskim, a rosyjskim i czy cos
takiego jak prawostawie ruskie wéwczas istniato?'

B3 E. Bankkowski, Rus$ Chetmska od czasu rozbioru Polski, Lwéw 1887; H. Dylagowa Dzieje
Unii Brzeskiej 1596-1918, Warszawa-Olsztyn 1996; F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596-1946,
Siedlce 1998.

14 Sformutowania o prawostawiu ruskim nie ma w ukraifiskim tekscie wstepu nas. 61.
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Niescistosci dotycza takze opisu pdzniejszych wydarzen, m. in. uka-
zu tolerancyjnego z 1905 r. i jego realizacji'’®, a takze utworzenia guberni
chetmskiej. O tej ostatniej napisano, ze decyzja o jej utworzeniu ,weszla
w zycie 23 czerwca 1912 r.” (tekst polski, s. 78), podczas gdy 23 czerwca/6
lipca 1912 r. to data zatwierdzenia przez Mikotaja Il przyjetej przez Dume
Panstwowa i Rade Panistwa ustawy. Wladze guberni chelmskiej rozpocze-
ty dziatalnosc¢ 1/14 wrzesnia 1913 r."°.

Uwagi dotyczace wstepu odnosza si¢ w znacznej mierze do dalszych
partii tej obszernej pracy, zwtaszcza, ze juz we wstepie zostalty wprowa-
dzone jako oczywiste, a zatem nie wymagajace uzasadnienia, zalozenia
i terminy stosowane w dalszych jej czesciach. Pierwsze z nich to okreslenie
,ukrainskie ziemie etniczne”, uzywane m. in. w odniesieniu do Podlasia
i Chetmszczyzny, czyli terendw, na ktérych ani w XIX w., ani p&zniej, lud-
nosc¢ ruska, a potem ukrainska, nawet wedtug rosyjskich statystyk nie sta-
nowita wiekszosci. Zastrzezenia recenzenta nie dotycza samego terminu,
ale braku wyjasnienia co Autorzy pod tym pojeciem rozumieja. Uniemoz-
liwia to naukowgq dyskusje nad zasadnoscia jego uzywania w odniesieniu
do badanego obszaru. Stowo , pogranicze” pojawia si¢ dopiero na s. 216
i jest uzywane nader wstrzemiezliwie. Kolejne zalozenie to utozsamianie
wszystkich grekokatolikdw, a potem takze prawostawnych, na tym tere-
nie z Ukraincami, podczas gdy zrddla $wiadcza o zréznicowaniu jezyko-
wym tej ludnosci.

5 Na s.62 wstepu wystepuje ,archijepiskop Chotms’ko-Pidlaskij Jewtogij” (tekst
ukrainiski), w tekscie polskim jest ,arcybiskup pdzniejszy chelmsko-podlaski Jewlogij”.
W rzeczywisto$ci Eulogiusz (Wasyl Semenowicz Georgijewski) byt w latach 1903-1905
biskupem lubelskim jako wikariusz arcybiskupa chetmsko-warszawskiego, a nastepnie
w latach 1905-1914 samodzielnym biskupem chetmskim. Godnos¢ arcybiskupa uzyskat
w roku 1912; J. Fedoryk, Prowostawnie duchowienstwo w Carstvi Pol’skomu w 1875-1905
rokach, Donieck 2013, 5.242-243. Tytul arcybiskupa chetmskiego i podlaskiego uzyskat
w 1940 r. Hilarion (Iwan Ohijenko) - M. Hornyj, Ukraincy Chotmszczyny i Pidl‘aszsz'a. Widat-
niszi osoby XX stolitt'n, Lviv 1997, s.82.

16 A. Wrzyszcz, Gubernia chetmska. Zarys ustrojowy, Lublin 1997, s.55,62-63.

7 Unicki duchowny Emilian Bantkowski, znajacy dobrze XIX-wieczne realia, pisak:
Ludnos¢ unicka Krélestwa w miastach méwi tylko po polsku, takze we wsiach dekanatow: krasno-
stawskiego, szczebrzeskiego, tarnogrodzkiego, lubelskiego, miedzyrzeckiego i fosickiego po wiekszej
czesci mowi czystym polskim ksigzkowym jezykiem, w dekanatach zas sokotowskim i augustowskim
nie rozumie wcale po rusku, méwi po polsku z mazurskim syczeniem... - E. Bartkkowski, op. cit.,
s. 109-110. O braku ukrainskiej $wiadomosci narodowej wérod prawostawnej rdzennej
ludnosci Chetmszczyzny przed I wojna $wiatowq pisali jesienig 1915 r. funkcjonariusze
c.ik. Zarzadu Wojskowego. Szerzej o tym J. Lewandowski, Sprawa chetmska w czasie pierw-
szej wojny swiatowej, w: Mychajto Hruszewski i jego mata ojczyzna: Chetmszczyzna w XIX i XX
wieku, red. G. Kuprianowicz, Chelm 2011, s.192. Wedtug spisu powszechnego, przepro-
wadzonego przez austro-wegierskie wladze okupacyjne (stan na 15 pazdziernika 1916 r.),
32,2% ludnosci prawostawnej Chetmszczyzny jako jezyk macierzysty (Muttersprache) po-
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Wreszcie relacja Rusini-Ukraincy. Termin ,,Ukrainiec” w sensie naro-
dowym wprowadzili w Galicji w koncu XIX w. zwolennicy odrebnosci
narodowej tamtejszych Rusinéw od Rosjan. Doprowadzito to do podzia-
tu ruskiej spotecznosci Galicji na Ukraincéw, uwazajacych sie za odrebny
narod, i Rusinéw (Matorusinéw, moskalofilow, Starorusindéw), zwolenni-
kéw jednosci narodowej z Rosjanami'®.

Inaczej wygladata sytuacja w Krolestwie Polskim. Po roku 1875 pra-
wostawna inteligencja Chelmszczyzny i Podlasia, zar6wno naptywowa
(z Galicji i z guberni Cesarstwa Rosyjskiego)”, jak i miejscowa (dawni
ksieza uniccy, ktorzy przyjeli prawostawie, i wyksztatceni w rosyjskich
szkotach srednich i wyzszych duchowni i $wieccy), do roku 1915 gorliwie
rusyfikowata miejscowych Rusindw?, chociaz, jak si¢ okazato po ukazie
tolerancyjnym i pdzniej, z mizernym skutkiem. Wsrod rusyfikatorow,
byto wielu pdzniejszych (po roku 1918) wybitnych ukrainskich dziataczy
narodowych, m. in. Mychajto Kobryn?'. O ile Rusini galicyjscy mieli wy-
bor miedzy ukrainska i rosyjska opcja narodowa, to w Krolestwie Polskim
do roku 1915 byl to wybor miedzy rosyjska lub polska przynaleznoscia
narodowa?.

Ostatni z ogdlnych problemdéw, dotyczacych calej pracy, to kwestia
autorstwa poszczegolnych rozdziatow, ktore nie sa przypisane do po-
szczegdlnych badaczy. Brak tez redaktora catosci. Jest to o tyle istotne,
ze wprawdzie kazdy z Autoréw ma mniej lub bardziej pokazny doro-

dato polski - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Militdrgeneralgouvernement
in Lublin Wirtschaftliche Sektion 528). Wyniki spisu dotyczace guberni lubelskiej w gra-
nicach z 1912 r. (w tym Chetmszczyzny) zostaty opublikowane - J. Lewandowski, Zmiany
w strukturze narodowosciowej i wyznaniowej Lubelszczyzny w czasie I wojny Swiatowej, , Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, 46/47, 1991/1992, s.309-341.

18 W, Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007,
5.79-96. Tam tez wielojezyczna literatura przedmiotu.

9O duchowienstwie prawostawnym miedzy kasata unii a ukazem tolerancyjnych
ostatnio obszerng monografie monografi¢ opublikowat J. Fedoryk, op. cit.

? Istotng role odgrywato w tym, m. in. wydajace prase dla prawostawnej ludnosci
Prawostawne Bractwo Przenajswietszej Bogurodzicy w Chetmie - S Dmitruk, Typografia
Prawostawnego Bractwa Przenajswietszej Bogurodzicy w Chetmie w latach 1912-1914, w: Mychaj-
to Hruszewski i jego mata ojczyzna..., s.177-188.

2 M. Hornyj, op. cit., s.102-108 (tam tez biogramy innych ukrainskich dziataczy naro-
dowych na tym terenie); A. Kolanczuk, Ukrairicy z Chetmszczyzny i Potudniowego Podlasia za-
angazowani w budowanie panstwowosci ukrainskiej oraz uczestniczqcy w walkach o niepodlegtosé
Ukrainy w latach 1917-1921, w: Mychajlo Hruszewski i jego mata ojczyzna..., s.223-250.

2 M. Roszczenko, Kwestia tozsamosci etnicznej ruskiej (ukrainskiej) ludnosci Chetmsz-
czyzny i Potudniowego Podlasia w XIX wieku, w: Mychajto Hruszewski i jego mata ojczyzna...,
5.143-150; A. Szabaciuk, Konwersje ludnosci pounickiej na katolicyzm w Krélestwie Polskim
w latach 1905-1915, Lublin 2011 (wydruk rozprawy doktorskiej w Bibliotece Gtéwnej
UMCS w Lublinie).
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bek historyczny dotyczacy Podlasia i Chelmszczyzny, ale bardzo rézne
przygotowanie zawodowe. Dwaj z nich sa absolwentami uniwersytec-
kich studidw historycznych i pracownikami naukowymi (Jurij i Witalij
Makar), kolejny to absolwent politechniki, przedsigbiorca, doktor nauk
ekonomicznych i historycznych, wiceprzewodniczacy Kongresu Ukrain-
cOw Chelmszczyzny i Podlasia (Mychajto Hornyj) i historyk-krajoznawca
(Anatolij Saluk), absolwent Instytutu Kultury Fizycznej. Konsekwencja
tego sa roznice w narracji w poszczegolnych rozdziatach, a takze niezsyn-
chronizowane informacje na ten sam temat.

Rozdziat I (I wojna $wiatowa i biezenistwo do Rosji, s. 135-176) roz-
poczyna si¢ opisem dziatan wojennych na Chetmszczyznie i Podlasiu
w latach 1914-1915. Dziatania wojenne w 1914 r., w ktorych miedzy Wista
a Bugiem uczestniczylo pie¢ armii (dwie austro-wegierskie i trzy rosyj-
skie) i niemiecka grupa armijna Woyrscha, mimo iz posiadajaq obszerna
literature w jezyku rosyjskim, niemieckim i polskim®, zostaty przedsta-
wione na podstawie jednej ogdlnej pracy rosyjskiej** i monografii Jaro-
stawa. Cabaja, w ktdrej zwiezly opis dziatan wojennych stanowi tto dla
zasadniczej tematyki®. przy tym Tarnawke w powiecie krasnostawskim
z Tarnawatka w tomaszowskim (s. 138).

Wspomniany wczesniej brak synchronizacji miedzy réznymi infor-
macjami wystepuje takze w omawianym rozdziale. Na s. 156 jest stwier-
dzenie o tym, Ze na terenie Chelmszczyzny pozostato, po rosyjskiej depor-
tacji okoto 15 tys. Ukraincoéw, podczas gdy na s. 144 w samym powiecie
bitgorajskim doliczono si¢ ponad 11 tys. prawostawnych, utozsamianych
w pracy z Ukrainicami, a w hrubieszowskim blisko 20 tys. Na nastepnej
stronie mozna przeczytac¢ wyliczenia procentowe ubytku ludnos$ci prawo-
stawnej, ktore stojqa w sprzecznosci z przytoczonymi liczbami bezwzgled-
nymi. Na s. 145 Autor (Autorzy?) powoluje sig, za ]J. Cabajem, na dane
,Glownego Urzedu do spraw Narodowosci austriackiej administracji
okupacyjnej”, podczas gdy takiego organu nie wymienia si¢ w cytowanej
pracy, nie byto go takze w strukturach wtadz okupacyjnych.

Wiele kategorycznych stwierdzen nie jest udokumentowanych, a ich
egzemplifikacja zawiera przemilczenia i niescistosci. ,Podczas nieobec-
nosci Ukraincow nastapilo masowe zagarniecie przez Polakéw cerkwi

2 M. in. A. Beloj, Galicinskaja bitva, Moskva-Leningrad 1929; Osterreich-Ungarns letzter
Krieg, Bd 1: Das Kriegsjahr 1914, hrsg. E. Glaise-Horstenau, Wien 1931; E. Izdebski, Bitwa pod
Komarowem. 26 sierpnia — 2 wrzesnia 1914 r., Warszawa 1931.

2 Mirowyje vojny XX vieka, Kn. 1: Pervaja mirovaja vojna. Istoriczeskij oczerk, Moskva
2002.

% ]. Cabaj, Spoteczenstwo guberni chetmskiej pod okupacjq niemiecka niemieckq i austriackq
w latach I wojny Swiatowej, Siedlce 2006.



ZAGLADA POGRANICZA 273

prawostawnych i przerobienie ich na koscioty. (....). Zagarniecie ukra-
inskich cerkwi przy pomocy polskich legionistéw odbyto sie¢ we wsiach
Lipsko, Terespol, Topdlcza, Szczebrzeszyn, Kosobudy, Radecznica w po-
wiecie zamojskim”. Te dwa zdania wymagaja wielu wyjasnien i uzupet-
nien. Na ogot o przejecie dawnych cerkwi unickich lub zbudowanych na
ich miejscu prawostawnych zwracali sie mieszkancy parafii, ktérzy po
ukazie tolerancyjnym przeszli z narzuconego im prawostawia na katoli-
cyzm obrzadku faciniskiego. Szczebrzeszyn nie byt wsig, a miastem, za$
przed rokiem 1915 prawostawni dysponowali tam dwiema cerkwiami:
pounicka i dawnym ko$ciotem franciszkaniskim przejetym na cerkiew po
1883 r. Koscidt ten rekoncyliowano we wrzesniu 1918 r. Liczba katolikow
w tej parafii siegata 12 tys., a prawostawnych w roku 1924 bylo 85, za$
w 1937 — 37. W pobliskiej Topdlczy parafia prawostawna przed wojna
liczyta 448 wiernych, a w 1919 r. zaledwie 90. Cerkiew w Radecznicy,
to dawny klasztor bernardynow, przekazany po kasacie w 1864 r. naj-
pierw grekokatolikom, a potem prawostawnym. W 1888 r. ulokowano
tutaj prawostawne mniszki, ewakuowane przez Rosjan w roku 1915. Naj-
blizsi unici, a potem prawostawni, mieszkali kilkanascie kilometrow od
Radecznicy. Rekoncyliacja kosciota odbyta sie w roku 1916 i tylko tutaj
w uroczystosci uczestniczyl pluton zotnierzy Legionow Polskich. Na tere-
nie parafii rzymskokatolickiej w Lipsku zyto w 1924 r. 15 prawostawnych
i 1714 katolikdw, a proporcje te wynikaly stad, ze po ukazie tolerancyjnym
prawie wszyscy prawostawni przeszli do Kosciota rzymskokatolickiego.
To m. in. na ich wniosek wtadze okupacyjne przekazaty w 1917 r. dawna
cerkiew greckokatolicka tacinnikom. Terespol to w tym przypadku Te-
reszpol (w indeksie figuruja obie te miejscowosci). Na terenie tej parafii
w 1924 r. mieszkato 37 prawostawnych i 4013 katolikow. Przejeta w 1918 1.
pounicka swiatynia stuzyta m. in. tym, ktérzy uczeszczali do niej przed
rokiem 1875 jako grekokatolicy iich potomstwu. Takze pounicka cerkiew
w Kosobudach austro-wegierskie wladze okupacyjne przekazaty katoli-
kom w 1918 r. W 1924 r. na terenie tej parafii mieszkato wedtug statystyki
koscielnej 2980 katolikow i 497 prawostawnych, a wedtug danych Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie 2801 katolikdw i 428 prawostawnych®.
Stwierdzen, ktore wymagatyby sprostowan lub wyjasnien, z powota-
niem na aktualny stan badan, jest znacznie wigcej. Na s. 154 mozna prze-
czytad, ze w ciagu stu lat rosyjskiego panowania na Podlasiu i Chetmsz-
czyznie ,kluczowe stanowiska oddawano etnicznym Rosjanom”, co jest
prawda dopiero po roku 1867. Na tej samej stronie stwierdzono, ze spo-

% K. Grzesiak, Diecezja lubelska wobec prawostawia w latach 1918-1939, Lublin 2010, pas-
sim.



274 JAN LEWANDOWSKI

srod 40 tys. wysiedlonych z tych terendw Polakéw ,,zadna rodzina nie tra-
fita do centralnych lub wschodnich guberni Rosji”#. Na stronie nastepnej
napisano, ze w 1918 r. ,Polska” domagata si¢ powrotu do granic z 1772 r.
Kto? Kiedy? Gdzie? - na to pytanie nie znajdzie si¢ odpowiedzi*.

Cztery nastepne rozdzialy obejmujq lata II Rzeczypospolitej, a wiec
najdtuzszy okres, w ktorym tytutowe , Ukrainskie zycie spoteczno-poli-
tyczne na Chelmszczyznie i Podlasiu” moglo funkcjonowac we wzglednie
stabilnych warunkach. Jednakze zaréwno tytuly poszczegolnych rozdzia-
16w, jak i suma zawartych w nich ustalen, nie dajq pelnego, chociazby
opartego o dotychczasowa historiografie, obrazu ,zycia spoteczno-poli-
tycznego” spotecznosci ukrainskiej w o6wczesnym wojewddztwie lubel-
skim. Rozdziat II (s. 177-232) nosi tytul ,Problem przynaleznosci pan-
stwowej Chelmszczyzny i Podlasia po zakoniczeniu I wojny swiatowej”,
ale obejmuje takze lata wczesniejsze. W tekscie roi sie¢ od bleddéw, wska-
zujacych na elementarny brak znajomosci éwczesnych realiow. Na s. 181
mozna przeczytaé, ze sygnatariusze aktu 5 listopada 1916 r. zamierzali
stworzy¢ niezalezne panstwo polskie z autonomiczna Galicja w jego skla-
dzie. Na tej samej stronie napisano, ze ,Rzad i polityczne kota Austro-We-
gier realizowaly otwarcie propolska polityke”. Rzecz w tym, ze w duali-
stycznej monarchii nie byto wspdlnego, austro-wegierskiego rzadu, byty
odrebne rzady austriacki i wegierski, a wspdlny by tylko monarcha i mi-
nistrowie spraw zagranicznych, wojny oraz skarbu, obstugujacego wspdl-
ne instytucje. Z kolei polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej
w czasie wojny ulegata wielu zmianom, ale takze ze strony Austro-We-
gier nie brakowato poczynan antypolskich, czego dobitnym wyrazem byt
pokdj brzeski z 9 lutego 1918 r., w ktérym Ukrainiskiej Republice Ludowej
przekazywano Podlasie i Chelmszczyzne®.

Rozdziat III (s. 233-286) nosi tytut ,W Polsce odnowionej” i poswie-
cony jest przede wszystkim problematyce politycznej. Ukrainskie Zycie
narodowe i polityczne na tym terenie rozwinelo si¢ wraz z powrotem
,biezencow”, przede wszystkim inteligencji, ktorej wigkszo$¢ zmienita
orientacje narodowa z rosyjskiej na ukrainiska w latach 1915-1917, m. in.
uczestniczac w budowie struktur panstwa ukrainskiego. Krytykujac, nie

# M. Madzik, Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach I wojny swia-
towej, Lublin 2011, szacuje liczbe uchodzcéw (biezericow) polskich na przetomie 1915/1916
r. na Kaukazie na 20 tys. osob, na Syberii na okoto 10 tys. 0osob, a w trzech guberniach ural-
skich (permskiej, ufijskiej i jekaterynburskiej) — 200 tys. Tam tez dane dla innych guberni.

% Sformutowanie to powtarza sie jeszcze kilkakrotnie w nastepnym rozdziale.

# Zob. m. in. L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach
pierwszej wojny swiatowej, Warszawa 1962; A. Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmichte und
die Osterreichisch-ungarische Militidrverwaltung in Polen wihrend des Weltkrieges, Wien 1935;
A. O. Cvfubarjan, Brestskij mir, Moskva 1964.
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bez ragji, polityke narodowosciowa witadz II Rzeczypospolitej, autorzy
wkraczaja na grunt ,historii alternatywnej”, jak dotychczas nie miesz-
czacej sie w kategoriach naukowych®. Watpliwosci budzi tez miejscami
sposob korzystania z literatury przedmiotu. Odwotujac si¢ do artykutu
Roberta Litwinskiego, dokonano charakterystyki inteligencji ukrainskiej
w powiecie chelmskim. Problem polega na tym, ze w tekscie artykutu jest
mowa nie o inteligencji ukrainskiej, a prawostawnej, ktérej czes¢ uwazata
si¢ nadal za Rosjan. Manipulacja prowadzi zatem do zaliczenia do inteli-
gencji ukrainskiej zarowno tych prawostawnych, ktérych okreslano jako
,,0s0by bierne pod wzgledem narodowo$ciowym i religijnym”, jak i ,,po-
wracajacych urzednikéw i popdw, z nostalgia wspominajacych panowa-
nie rosyjskie”?!.

Takze w tej partii nie brak szkolnych btedéw, chociazby w sformuto-
waniach, ze , Nastepca Grabskiego na stanowisku premiera, generat Wta-
dystaw Sikorski...” (s. 244), czy ,Narodowi (nacjonalistyczni) demokraci,
ktorzy prawie przez caly okres miedzywojenny znajdowali si¢ przy wia-
dzy...”. Z powazniejszej pominietej literatury przedmiotu warto wymie-
ni¢ dajace szersze tlo Dzieje Lubelszczyzny®, a takze monografie Romana
Wysockiego®, Emila Horocha*, czy Mirostawa Szumity™®.

Jeden z podrozdzialéw nosi tytul ,Manipulowanie statystyka”. Za-
rzut ten postawiono wiadzom II RP, ale w tekscie nie trudno doszukac
sie stwierdzen i danych co najmniej watpliwych. Zgodnie z przyjetymi
zatoZzeniami wszyscy prawostawni to Ukraincy (chociaz niekiedy wyod-
rebnia si¢ wsrdd nich Rosjan), a zatem wedtug rosyjskiego spisu z 1897
nawet w powiecie nowoaleksandryjskim (putawskim) zyto woéwczas 2,5
tys. Ukraincéw.

W kolejnym, IV rozdziale (s. 287-330) przedstawiono, ,,Stan material-
no-bytowy i zycie kulturalno-oswiatowe Ukraincéw”. Sytuacja material-
na powracajacych z ,biezenstwa” byla, zwlaszcza w pierwszych latach,
niejednokrotnie tragiczna, ale dotyczylo to nie tylko prawostawnych,
w tym Ukraincow, ale lecz takze katolikéw obrzadku tacinskiego. W tych

¥ Dotyczy to sformutowan, ze s. 234, o tym, ze Polska wygrataby, gdyby prowadzi-
1a rozsadniejsza polityke narodowosciowa i na s. 258: ,, Zamiast zjednoczenia spoteczen-
stwa....”.

3 R. Litwinski, Obraz zZycia spoteczno-politycznego miedzywojennego powiatu chetmskiego
w doniesieniach wladz administracji ogélnej, ,Rocznik Chelmski”, 11, 2007, s.143.

%2 Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974. Trzy ostatnie rozdziaty
obejmuja lata 1864-1944.

* Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1930, Lublin 2003.

* Komunistyczna Partia Polski w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-1938, Lublin 1993.

% Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP w latach 1928-1939, War-
szawa 2007.



276 JAN LEWANDOWSKI

trudnych, takze pod wzgledem politycznym, warunkach ludno$¢ ukrain-
ska wykazata duzg aktywnosc i zaradno$¢ w organizowaniu zycia gospo-
darczego, kulturalnego i politycznego. Swiadczy o tym chociazby rozwdj
ukrainskiej spoldzielczosci. W rozdziale tym zostaly podjete takze proble-
my ukrainskiej oswiaty, ktére, wbrew konstytucyjnym gwarancjom, na
Chetmszczyznie i Podlasiu zostaly rozwigzane niekorzystnie dla strony
ukrainskiej. W miedzywojniu wladze II RP nie zgodzily sie na otwarcie
w wojewodztwie lubelskim szkot ukrainskich, co bylo jednym z powo-
dow narastajacych napie¢ i ewolucji ugrupowan i politykéw od stano-
wiska lojalnej wspotpracy w ramach panstwowosci polskiej do tendencji
oderwania ziem zamieszkatych przez ludnos¢ ukrainska. Dazenia te re-
prezentowaty organizacje i dzialacze zaréwno powiazani z ruchem ko-
munistycznym (KPZU i zwiazane z niq partie i organizacje), jak nacjona-
listycznym (OUN).

Tytul rozdziatu V (s. 331-388) , Niszczenie prawostawia jako metoda
wynarodowienia” przesadza o jego tresci. Tutaj, podobnie jak wczesniej,
przyjmuje si¢, ze wszyscy prawostawni, a wczesniej grekokatolicy, to
Ukraincy. Piszac o zmniejszeniu liczby cerkwi prawostawnych po roku
1918, pominieto nie tylko fakt, ze czes¢ z nich to dawne koscioty rzym-
skokatolickie (m. in. Radecznica, Lesna Podlaska, Koden, wspomniany
Szczebrzeszyn, czy Opole), ale takze budowane na uzytek rosyjskiej admi-
nistracji i wojska cerkwie putkowe, garnizonowe itp., ktore stracity swoich
wiernych, ze wreszcie zmniejszyla si¢ liczebnos¢ ludnosci prawostawne;j,
a dotyczy to zaréwno liczb bezwzglednych, jak i odsetka wyznawcéw
prawostawia na Podlasiu i Chelmszczyznie. Sformulowanie (s. 341), ze
,grekokatolikami na Podlasiu i Chelmszczyznie byli wylacznie Ukraincy
i z ich srodkéw zbudowano dziesiatki cerkwi” rozmija sie z rzeczywisto-
Scia — obowiazek budowy cerkwi, podobnie jak uposazenia parafii, spo-
czywat na kolatorach (patronach), czyli wtascicielach dobr, ktore lezaly na
terenie parafii. Wiernych, prawie wylacznie chfopdw, nie byto sta¢, ani na
wzniesienie cerkwi, ani na utrzymanie plebana z rodzina.

Informacja o tym, ze ks. Wactaw Kosior byt w 1919 r. proboszczem
(nastojatiel) parafii przy dawnej katedrze Narodzenia Najswietszej Marii
Panny w Chelmie, jest o tyle niescista, Ze parafia ta zostala erygowana
kilkanascie lat p6zniej, po opuszczeniu Swiatyni przez jezuitow, ktorzy
mieli prowadzi¢ misje takze wsrdd powracajacych z biezenstwa prawo-
stawnych.

W 1924 r., po zakoniczeniu powrotdéw z Rosji i stabilizacji pozycji pra-
wostawia w panstwie polskim (Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostaw-
ny), na terenie wojewddztwa lubelskiego, obejmujacego Chelmszczyzne
i Poludniowe Podlasie mieszkato 144 188 wyznawcow prawostawia, kto-
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rzy mieli do dyspozycji 49 parafii i 5 filii. Przecigtnie na parafi¢ przypadato
2950 wiernych, a na placéwke 2 666*. Parafie i filie etatowe byly finanso-
wane z budzetu panstwa, a proboszczowie byli jednoczesnie urzednikami
stanu cywilnego.

W latach nastepnych liczba parafii etatowych nieznacznie wzrosta,
powstato tez kilkadziesiat, tolerowanych zyczliwie przez panstwo, placo-
wek nieetatowych. Nagly zwrot w polityce panstwa wobec prawostawia
nastapil w roku 1938. Przystapiono do akcji rewindykacyjno-polonizacyj-
nej, w ramach ktorej zamknieto wszystkie parafie nieetatowe i usunieto
ich duchownych, a nastepnie przystgpiono do burzenia nalezacych do
nich cerkwi i doméw modlitwy. Cerkiew prawostawna powrdcita do sta-
nu posiadania z polowy lat dwudziestych.

Akcja burzenia cerkwi, ciemna karta w dziejach II Rzeczypospolitej,
naglosniona przez Srodowiska ukrainskie, w powszechnym odbiorze
przystonita poprzednich dwadzie$cia lat poszukiwania modus vivendi pra-
woslawia w panstwie polskim i zaostrzyta stosunki polsko-ukrainskie,
wzmacniajac wrogi stosunek czesci spotecznosci prawostawnej do pol-
skiej pafistwowosci.

W tym rozdziale nie brak takze wigkszych lub mniejszych pomytek,
czy opinii, ktére wymagatyby uzasadnienia. Po ukazie tolerancyjnym
trudno bytoby méwi¢ o ,,odwiecznym przywigzaniu ludnosci do pra-
wostawia” (s. 347). Na stronie nastepnej Autor pisze o unii na Podlasiu
w 1924 r., utozsamiajac ja z grekokatolicyzmem, podczas gdy rzecz doty-
czy neounii, zwanej tez obrzadkiem stowianiskobizantyjskim.

Wsrdd cerkwi ,rozebranych lub zrujnowanych” w latach 1918-1926
zostala wymieniona $wiatynia w Topdlczy ,zbudowana w 1758, pod-
czas gdy ten murowany obiekt zostal wzniesiony przed I wojna swiatowa
z funduszow Rosjanina Klaudiusza Paschatowa, a w 1919 r., po erygowa-
niu tam parafii rzymskokatolickiej, w ktdrej wiekszos¢ stanowili konwer-
tyci z prawostawia, stat si¢ kosciolem parafialnym. Uhnin w radzynskim
przypisano do powiatu bitgorajskiego. Na s. 358 wymieniono wojewddz-
two siedleckie w roku 1928.

Koncowa konkluzja rozdziatu, iz ,W w koncu lat 30-tych spoteczen-
stwo polskie byto opanowane antyukrainska histeria,...” wymagaloby
uzasadnienia, zwlaszcza, ze realia stosunkdw polsko-ukrainskich, czy tez
katolicko-prawostawnych byly znacznie bardziej ztozone”.

Latom Il wojny swiatowej poswiecono rozdziat VI (Il wojna Swiatowa:
nadzieje Ukraincow a realia zycia, s. 389-462), VII (Walki ukrainsko-pol-

% K. Grzesiak, op. cit., s. 56-57.
¥ O tym ostatnim aspekcie zob. m. in. K. Grzesiak, op. cit., s. 499-549.
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skie na tle polityki niemieckich wiadz okupacyjnych, s. 463-512) i VIII (Ku
ostatecznemu spolszczeniu kraju, s. 513-574). Szczegélowa analiza blisko
dwustu stron monografii (389-574) wymagataby wiecej miejsca i wlasnych
badan nad tym okresem, stad ogranicze sie tylko do kilku ogdélnych uwag.

Niewiele mozna dowiedzie¢ si¢ o tytulowym ,zyciu politycznym”,
chociaz w rozdziale VI jest mowa o ukrainskim samorzadzie, szkolnic-
twie, spotdzielczosci, zyciu kulturalnym i religijnym, a takze organiza-
cjach miodziezowych i kobiecych. Podobnie trudno doszukac si¢ informa-
¢ji np. o liczebnosci ukrainskiej policji pomocniczej. Jest krdtka informa-
cja o ukrainskiej samoobronie, ale wiecej napisano o dziatalnosci UPA po
wojnie, niz w latach okupagji. Lista pytan badawczych, ktorych Autorzy
nie zechcieli postawic, a zatem nie udzielili na nie odpowiedzi, jest znacz-
nie dtuzsza.

Polska literatura przedmiotu, zaréwno zrdédta, jak opracowania, idaca
w setki, jest wykorzystywana sladowo, natomiast informacja o charakte-
rze wykorzystanych zZrddlach ukrainskiej proweniencji jest zbyt oszczed-
na, ogranicza si¢ do podania sygnatury, czasem tylko archiwum™ lub ty-
tulu prasowego. Znamienny jest tez jezyk opisywanego, tragicznego dla
obu stron konfliktu. Martyrologii ludnosci ukrainskiej winni sg Polacy,
stosujacy ,masowy terror” i ,radzieckie wzorce”. Polskie podziemie to
przewaznie mordujace niewinna i bezbronna ludnos¢ ukrainska bandy,
ktore , robity wszystko, by pozby¢ sie elementu ukrainskiego” (s. 464). Za-
tem przedstawiciel UCK zwracat si¢ do wtadz niemieckich o oczyszczenie
powiatu hrubieszowskiego z polskich oddziatéw (s. 520), ale pisanie o ko-
laboracji z Niemcami jest ,,bluznierstwem” ,,(s. 397).

Po stronie ukrainskiej dziatata ,partyzantka” (s. 553), ktéra ,neutra-
lizowata” osrodki AK (s. 505), za$ akcja podjeta w powiecie hrubieszow-
skim przeciw AK przez niemieckie wladze okupacyjne, ale przeprowa-
dzona przez formacje policyjne zlozone z Ukraincéw z Wolynia, zostata
opisana w nastepujacy sposob: , Usunieto kilka polskich kolonii, ktdre
byly gniazdami polskich band. Zaangazowanych w pomoc [AK-JL] Po-
lakéw unieszkodliwiono. Moze ta akcja miata jakies bolesne skutki dla
wspolpracujacych z banda Polakéw, ale takie postepowanie grupy Amasa
byto konieczne, aby zapobiec dalszej rzezi niewinnych ukrainskich chto-
poOw ze strony rozwscieczonych i wyuzdanych polskich band.” (s. 552)%.
Autor dostrzega tragedie obu stron: ukrainskiej i polskiej, ale wing obcigza
wylacznie Polakdw.

*¥ Np. ,,Osobiste Archiwum Jurija Makara”.
¥ Jest to cytat z tekstu archiwalnego (brak informacji o jego charakterze), ale Autor
rozdziatu odnosi sie do niego z pelng aprobata.
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Podobnie jak w poprzednich rozdziatach nie brak stwierdzen, uwaza-
nych przez Autoréw za oczywiste, ale sprzecznych z ustaleniami nie tylko
polskiej nauki historycznej, albo wymagajacych zrédlowego uzasadnie-
nia®. W bogatej w dane liczbowe i nazewnictwo geograficzne pracy brak
tabel statystycznych i map.

Cztery ostatnie rozdzialy obejmujq lata 1944-1947. W rozdziale IX
zostaly przedstawione ,Polityczne i prawne zasady rozwiazania kwestii
ukrainskiej” (s. 575-620), rozdziat X ,Wysiedlenie Ukraincow z ich ziem
praojczystych” (s. 621-684) to szczegdtowy opis przebiegu akcji wysiedlen-
czej do USRR wedlug powiatow, XI to ,,Adaptacja Ukraincéw chetmsko-
podlaskich do nowych warunkéw zyciowych na Ukrainie” (s. 685-728),
zas tytut ostatniego to , Ostateczna likwidacja spotecznosci ukrainiskiej na
Chetmszczyznie i Podlasiu” (s. 729-780).

Przedstawienie pelnych tragizmu loséw wysiedlanej ludnosci, za-
réowno w Polsce (m. in. wielotygodniowe nieraz oczekiwanie pod gotym
niebem na transport kolejowy), jak i po przekroczeniu granicy (obce, nie-
raz wrogie przybyszom otoczenie, rozmieszczenie w niemieszkalnych
pomieszczeniach, odmowa lub przeciaganie wyptaty odszkodowania za
mienie pozostawione w Polsce, itd.), zawiera wiele szczegétowych da-
nych z poszczegdlnych powiatéw i gmin, porusza m. in. watek utworze-
nia obwodu chelmskiego w skladzie USRR. Takze w tych rozdziatach nie
brak sformutowan raczej z obszaru publicystyki niz naukowej narracji hi-
storycznej (,,...odbywaty si¢ prawdziwe polowania na Ukrainicéw na wzor
tych, jakie uprawiali Europejczycy wobec rdzennej ludnosci indianskiej
podczas podboju Ameryki.”, s. 613).

Akcje ,Wista” okreslono jako ,réwnoznaczna z ludobdjstwem”
(s. 752). Pomijajac dyskusyjnosc¢ tego stwierdzenia, trzeba zauwazy¢, ze
Autor (Autorzy?) innym jezykiem pisza o wysiedleniach do USRR niz
o akcji ,Wista”. Wprawdzie zaréwno polskie, jak i radzieckie statystyki
wysiedlonych do USRR odrézniaja Ukraincow od Rusindw, ale dla Au-
tora ,, pojecie Rusin, oznaczalo poprzednio to samo, co potem Ukrainiec.”
(s. 679).

Polska wersja ,Postowia” (s. 781-786), stanowigca rodzaj podsumo-
wania, zaczyna si¢ od do$¢ zaskakujacego dla polskiego historyka pytania
,dlaczego Ukraincy w ciagu wielu wiekdw doznali tak strasznych tragedii

M. in. ,blisko 200 tys. rzymskich katolikéw, dla ktorych jezykiem ojczystym byt
ukrainski” (s. 394); ,,...Panteon chetmskich kniaziow, ktory austriackie wtadze okupacyjne
wraz z Polakami zrujnowaly jeszcze w 1919 r.” (s. 436); ,,Nie zwazajac na niemiecka oku-
pacje, a czesto wykorzystujac ja, polskie podziemie wojskowo-polityczne robito wszystko
aby usuna¢ element ukrainski, chociaz element ten istniat na Podlasiu i Chelmszczyznie
i przewazat liczebnie od niepamietnych czasow.” (s. 464).
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i dlaczego nadal czuja sie ludZmi o mniejszej wartosci?”. Mozna si¢ zasta-
nawia¢ nad metodologiczng poprawnoscia tak sformutowanego proble-
mu badawczego, ale tez mozna przyja¢, ze pozwala on lepiej zrozumiec
sposob widzenia przesztosci ukrainskiej ludnosci Podlasia i Chelmszczy-
zny w XX w., zaprezentowany w recenzowanej pracy. W dalszej czesci
,Postowia” Autorzy napisali: ,Nie stawialiSmy sobie za cel rozniecac
emocje wokot tragedii Ukraincéw chelmsko-podlaskich podczas i po oby-
dwu wojnach swiatowych. W rownym stopniu doznali jej Polacy, Rosja-
nie, Biatorusini, a w wiekszym lub mniejszym stopniu wszystkie narody
europejskie. Nie chodzi o nawolywanie do powrotu na ziemie praojcow,
by tworzy¢ tam panstwo ukrainiskie. Byloby to szczytem braku rozwagi.
Chodzi o obiektywne ukazanie historii, 0 zachowanie pamieci narodowej
nie godzacej w pamie¢ historyczna narodu polskiego i innych narodéw.”
(s.781)

W poréwnaniu z poszczegdlnymi rozdzialami narracja tej czesci
ksiazki jest bardziej wywazona, aczkolwiek i tutaj nie brak stwierdzen
kontrowersyjnych lub wrecz sprzecznych z ustaleniami historykéw. Au-
torzy negatywnie oceniaja dotychczasowe wzajemne stereotypy Polaka
i Ukrainca, ale w pracy tworza nowy: przesladowanych przez Polakéw
pokojowych i bezbronnych Ukraincoéw. Takze tutaj wiele sformutowan ro-
dzi co najmniej pytanie, jesli nie sprzeciw. Czy w koncu XIX w. istniata na
tym terenie , wspdlnota rusinska (ukrainska)”?, Jesli tak, to jakie dziala-
nia, instytucje, organizacje, czy stowarzyszenia potwierdzaja istnienie tej
wspolnoty? Jaki charakter miaty , bezkompromisowe konflikty”, czy tez
formy ucisku? Trudno nie skojarzy¢ tych sformutowan z oficjalnym uza-
sadnieniem chociazby utworzenia guberni chelmskiej, o chtopskiej lud-
nosci, tym razem rosyjskiej (matorosyjskiej) gnebionej i przesladowanej
przez polskich pandw i ksiezy.

Jednostronnie, podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach, przed-
stawiono sytuacje cerkwi prawostawnej (s. 783). ,Jesli chodzi o cerkiew,
o prawostawie, to od pierwszych dni istnienia II Rzeczypospolitej na zie-
miach chetmsko-podlaskich znalazto si¢ ono poza ramami ustawodaw-
stwa, zakres jego dziatalnosci ciagle sie zwezat (....) Caly czas przeslado-
wano prawostawne duchowienstwo. (...) Cerkiew prawostawna byta nie-
samowicie przesladowana ” (s.783-784).

Kontrowersyjne sa takze stwierdzenia dotyczace lat 1944-1947.
,I nareszcie powstanie pod koniec II wojny swiatowej wiadzy ludowej
w Polsce oraz proby zbudowania panistwa monoetnicznego doprowadzito
do bezprecedensowej wymiany ludnosci, ktora spowodowata ostateczna
likwidacje ukrainskich ziem etnicznych w Polsce. Towarzyszyla jej okrut-
na przemoc i tysiace mordow dokonywanych przez polskie wiadze pan-
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stwowe i niepodleglosciowe podziemie polskie na ukrainskich ziemiach
etnicznych, tacznie z chetmsko-podlaskimi”(s. 786).

X X X

Przy wszystkich zastrzezeniach wobec recenzowanej pracy, stanowi
ona wazne opracowanie dotyczace dziejow nie tylko ludno$ci prawostaw-
nej Chelmszczyzny i potudniowego Podlasia, ale szerzej pogranicza et-
nicznego i religijnego, jakie stanowily te tereny w 1 potowie XX w. Praca
daje obraz autentycznej tragedii mieszkaricow tego obszaru, w tym przy-
padku przed wszystkim ludnosci prawostawnej, uznawanej przez auto-
réow w calosci za ukrainska. Wprowadza szereg waznych probleméw ba-
dawczych (wiele tez, zapowiadanych w tytule pracy, pomija), inne przed-
stawia w odmiennym $wietle, wprowadzajac do obiegu naukowego nowe
zroédta, chociaz informacja o ich charakterze jest wyjatkowo skapa, co czy-
telnikowi utrudnia ich ocene. Mozna mie¢ nadziejg, ze wiele wniosg, nie
tylko do oceny wartosci naukowej tego opracowania, zapowiadane tomy
obejmujace wspomnienia i dokumenty.

Kontrowersyjnos¢, czy wrecz jednostronnosc¢ ujecia tej trudnej i bole-
snej problematyki, nie jest obca takze polskiej literaturze o aspiracjach na-
ukowych, nie méwiac o tekstach o charakterze wspomnieniowym. Po obu
stronach nasi to , partyzantka” i ,ruch oporu”, a nienasi to ,bandy” i ,na-
cjonalisci”, zeby odwotac sie do najczestszego bodaj ujecia jezykowego.

Po pracach Jewhena Pasternaka*, Jurija Makara* i kilku innych opra-
cowaniach ukrainskich autoréow, ukazata si¢ kolejna, tym razem najob-
szerniejsza monografia dotyczaca historii Chelmszczyzny i Podlasia
w ostatnich dziesiecioleciach funkcjonowania pogranicza. Po stronie pol-
skiej, mimo wielu warto$ciowych prac, dotyczacych poszczegdlnych kwe-
stii, wymienionych w poczatkowej czesci tego tekstu, brak chociazby za-
rysu dziejow tego terenu w XIX i XX w.. Dzieje Chetmszczyzny i Podlasia
w XIX i 1 potowie XX wieku jako pogranicza i jego zaglada zastluguja na
rzetelne naukowe opracowanie.

41 Naris istorii Chotmszcziny ta Pidlaszszia (nowiszi czasy), 2 wyd., Winnipeg-Toronto
1989.

2 Chotmszczina i Pidliaszszia w w perszij polowyni XX stolittja. Istoryko polityczna prob-
lematyka, Lviv 2003.
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