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STRESZCZENIE

Zamach stanu Jézefa Pilsudskiego, ktéry rozegrat sie gléwnie na ulicach Warsza-
wy w dniach 12-15 maja 1926 r., jest wydarzeniem, ktére doczekato si¢ kilku solidnych
opracowan naukowych. Historycy poddajacy analizie ten watek dziejow Polski starali sie
przede wszystkim odtworzy¢ fakty, ale tez dokona¢ ich interpretacji. Mozna przyja¢, ze
efekty byty wprost proporcjonalne do momentu i miejsca wydania. Bez watpienia jednak
byly to pozycje wartosciowe, wnoszace do wiedzy na ten temat wartos¢ dodana.

Trudno mi napisa¢, ze tak jest w przypadku recenzowanej pracy, albowiem jest ona
zlepkiem kilkunastu tekstéw, ktére mniej lub bardziej koresponduja z tytutem. Teoretycz-
nie Redaktorowi Naukowemu i pozostatym Autorom przyswiecat cel w postaci wyda-
nia pracy, ktéra obali¢ miata mit , wielkiego” Marszatka. Trzeba uczciwie stwierdzi¢, ze
wigkszos¢ Autordw przyjeta to zatozenie, starajac sie dowies¢ tezy. Problemem okazata
si¢ jednak jakos¢ wykonania, albowiem w mojej ocenie wigkszosci z nich zabrakto nie tyle
wiedzy (chociaz znalaztem bardzo duzo bledow merytorycznych), ile pomystu, w jaki spo-
sob poprowadzi¢ narracje. Nie sztuka bowiem mechanicznie stwierdzi¢, ze Pitsudskiego
powinnismy uwazac za szkodnika panstwowego, ale sztuka tego dowies¢. A egzemplifi-
kacje trudno w tej monografii zbiorowej pod redakcja odnalezé.

Stowa kluczowe: zamach stanu, Jozef Pitsudski, Druga Rzeczpospolita, Wincenty
Witos
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W roku 2016 przypadata dziewiecdziesiagta rocznica zamachu stanu Jo-
zefa Pilsudskiego. Data ona m.in. asumpt parlamentarzystom Polskiego
Stronnictwa Ludowego, pracownikom Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego, Muzeum Niepodleglosci i Zaktadu Historii Ruchu Ludowego
oraz dziataczom Ludowego Towarzystwa Naukowo-Kulturalnego i To-
warzystwa Mitosnikéw Historii do zorganizowania 9 maja 2016 r. konfe-
rencji pod wiele méwigcym tytutem ,W obronie demokracji”. Jej pokto-
siem stala si¢ recenzowana praca skladajaca sie z 13 tekstow (artykuldw),
Przedmowy i anekséw.

Nie mam watpliwosci, Ze w ocenie Autoréw i Redaktora Naukowego
miata powsta¢ monografia zbiorowa, w sposéb pelny i przekonujacy po-
kazujaca zaréwno przyczyny, jak tez skutki zamachu. Uprzedzajac czy-
telnikéw, stwierdzam, Ze nic takiego si¢ nie stalo, a przekonanie Janusza
Gmitruka, Ze , prezentowane materiaty sa przegladem najnowszych badan
nad dziejami Polski w dwudziestoleciu migdzywojennym, waznym ma-
terialem w poznaniu przyczyn i skutkéw zamachu majowego 1926 roku”
(s. 13) nalezy ,, wlozy¢ miedzy bajki”. Dowodow na obalenie powyzszego
przekonania dostarcza praktycznie kazdy zamieszczony w pracy tekst.
Dodam, Ze teksty (,referaty”), co J. Gmitruk napisat w Przedmowie, przy-
gotowali , badacze najnowszej historii Polski, a w szczegolnosci znawcy
dziejow wrsi i ruchu ludowego, wybitni analitycy sceny politycznej” (s. 13).
W dalszej czesci postaram si¢ przedstawié uwagi krytyczne o mniejszym
lub wigkszym cigzarze gatunkowym, ale swoje rozwazania pragne rozpo-
cza¢ od stwierdzenia, Ze najnowsza literatura przedmiotu zostata wyko-
rzystana przez Autoréw w stopniu minimalnym.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w dobie dazenia na uniwer-
sytetach do podniesienia poziomu prac naukowych ktadziemy nacisk na
przygotowywanie monografii zbiorowych wedtug pewnych standardéw.
I z uznaniem odnotowac trzeba, ze we wszystkich tekstach zamieszczono
bibliografie, jakkolwiek w drugim i ostatnim brakuje przypiséw, co oka-
zato si¢ powaznym bledem warsztatowym. Zabrakio mi natomiast biblio-
grafii zbiorczej, ktora w tak monograficznym temacie wydaje si¢ bardzo
wskazana, szczegdlnie uwzgledniajac fakt, ze zamystem organizatorow
konferencji byto pokazanie zamachu stanu Pilsudskiego jako wydarzenia
antydemokratycznego, niezgodnego z litera prawa i obcego spoteczen-
stwu polskiemu (tu przede wszystkim w kontek$cie chlopow). Potwier-
dza to Przedmowa, ktora J. Gmitruk napisat z perspektywy tej wlasnie gru-
py spotecznej.

Przedmowa pidra Redaktora Naukowego jest nie tylko bardzo krytycz-
na, ale wrecz nieobiektywna wobec Pilsudskiego (s. 8), a w konsekwencji
niemerytoryczna. Jest ona de facto oskarzeniem pod adresem Marszatka,
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co uwazam za przesade, gdyz nie zostalo zaprezentowane stanowisko
drugiej strony. Wiecej. Jest to takze oskarzenie Pilsudskiego i sanacji za ca-
toksztalt trzynastoletnich rzaddw (1926-1939), z niewieloma informacjami
dotyczacymi tytutu. Nie zabraklo natomiast odniesien do tzw. Zohierzy
wykletych i ofiar dziataczy Polskiego Stronnictwa Ludowego po II wojnie
swiatowej (sic!). Autor zilustrowal swoje przekonania stwierdzeniem, ze
,pepeerowcy korzystali z doswiadczen sanacji, wszak pochodzili z tego
samego $rodowiska robotniczego i mieli podobny stosunek do wsi, chlo-
pow i ruchu ludowego” (s. 12). W jaki sposdb skomentowac takie stwier-
dzenia? Na mysl przychodzi wytacznie konstatacja, Zze Autor za wszelka
cene chciat udowodni¢, jak wielkim ztem dla Polski i Polakéw byly rzady
pitsudczykow po 1926 r. Teze te¢ mozna zrozumied, a nawet przyznac jej
racje, ale do tego potrzebne sa dowody oparte na merytorycznych prze-
stankach, a nie populistyczny ,krzyk”, ze wszystko, co dziato si¢ w Dru-
giej Rzeczypospolitej bylto zte, za co wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi...
Pitsudski. Nie przecze bynajmniej twierdzeniom, ze w miedzywojennej
Polsce dziato si¢ zle, a niekiedy bardzo zle, ale umiatbym wskazac¢ na to
konkretne przyktady i poda¢ konkretnych winowajcow.

Autor jest jednak daleki od takiego myslenia. Tytulowy , przewrdt ma-
jowy” okresla (nie rozwazajac bynajmniej istoty zagadnienia) ,puczem
wojskowym marszatka Jozefa Pitsudskiego” (s. 7) lub ,zamachem majo-
wym”, puentujac stwierdzeniem, ze ,po 91 latach od puczu wojskowego
Jozefa Pitsudskiego przyszed! czas obrachunku” (s. 12). Dobrze, ze Auto-
rzy zdecydowali si¢ na , dokonanie podsumowania i oceny jakiej$ dzia-
falnosci lub jakiego$ okresu” czy tez ,,wyliczenie wysokosci strat i docho-
dow”, gorzej, ze jakos¢ owego , obrachunku” pozostawia bardzo wiele
do zyczenia, a w niektorych przypadkach jest nie do przyjecia. , Kroluja”
natomiast bledy merytoryczne, edytorskie, jezykowe, a nawet ortograficz-
ne. Przedmowa réwniez nie jest od nich wolna. Przykladem stwierdzenie,
ze okupantami Polski w latach 1939-1944/45 byly Niemcy i Rosja, chociaz
owczesnie istnialy III Rzesza i Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowiec-
kich, ponadto Polske okupowali Niemcy, a nie hitlerowcy (s. 12); literowki
w stowach ,strzelata” (strzelato) (s. 8), ,przetrzymywany” (przetrzymy-
wanych) (s. 12) oraz , przyjazdu do polski” (s. 10). Wypada przy tym za-
pytaé, jaka byta rola Pawta Kordela odpowiedzialnego za opracowanie
redakcyjne?

Zasadnicza czes¢ monografii otwiera artykul Arkadiusza Indraszczy-
ka poswiecony analizie przyczyn zamachu z perspektywy uwarunkowan
konstytucyjno-parlamentarnych. Autor przedstawit teze, ze zamach stanu
byt ,wynikiem nie tylko dazen politycznych marszatka J. Pitsudskiego,
ale réwniez wynikiem ztej konstrukgji systemu wladzy w RP zapisanej
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w konstytucji marcowej, a spotegowanej przez dysfunkcyjnie dziatajacy
parlament” (s. 15). To $miata teza, ktora, niestety, nie zostala dowiedzio-
na. W moim przekonaniu w tekscie nie ma analizy , konstytucyjno-par-
lamentarnych przyczyn zamachu”, ale opis dotyczacy dziatalnosci Sej-
mu przed rokiem 1926 i to w odniesieniu do wybranych kwestii. Takich
zreszta, ktore pokazuja pewne niedomaganie parlamentu. Autor, niestety,
nie zastanowil si¢ nad poczatkami panstwa, brakiem wtasnych wzorcéw
i tym, ze byly to parlamentarne ,choroby wieku dzieciecego”. Dodam,
ze analiza dla catosci powinna wygladac tak, jak w przypadku przywo-
tanej przez Autora wypowiedzi Ignacego Daszynskiego odnosnie do art.
26 Konstytucji z 17 marca 1921 r. (s. 30). Potwierdzeniem moich sadow
jest m.in. opis dotyczacy podstaw funkcjonowania polskiego systemu
ustrojowego w odniesieniu do Konstytucji marcowej, parlamentu i rza-
doéw (s. 16-20). Na kolejnych stronach Autor zaprezentowat krytyke Sejmu
przez Wincentego Witosa, Macieja Rataja i Stanistawa Thugutta, dziataczy
Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) ,,Piast” i ,Wyzwolenie” (s. 21-23).
W jego ocenie miaty one zapewne dowodzi¢, ze te, skadinad, trafne anali-
zy, dotyczace nazbyt rozdrobnionego Sejmu, to nic innego jak element ge-
nezy zamachu majowego. Mam réowniez watpliwosci, czy kultura osobi-
sta i polityczna postow miata bezposredni wptyw na zaistnienie zamachu.
Nie mam ich natomiast w odniesieniu do koncepcji poparcia tych ustalen
jedynie wypowiedziami postéw partii chlopskich (ewentualnie Polskiej
Partii Socjalistycznej), co powinno byto skutkowac¢ modyfikacja tytutu.
Ponadto A. Indraszczyk, cytujac Witosa czy Thugutta, nie zauwazyt faktu,
a na pewno nie opatrzyt ich komentarzem, ze opinie te sq przeciwstaw-
ne. Jesli bowiem utyskiwali oni na niemoc Sejmu I kadengji, to jednocze-
$nie opowiadali si¢ przeciwko jego rozwigzaniu, wystepujac tym samym
w roli oponentéw zwolennikdw jego rozwigzania. Brakuje ponadto kryty-
ki zrédta, co, w moim przekonaniu, byto konsekwencjq dostosowywania
narracji do tezy o koniecznosci pokazania Sejmu w ztym swietle.

Nie rozumiem rowniez, w jakim celu zostaly przywotane poglady
Witosa na reforme ustroju zaprezentowane w jego pracy pt. Czasy i lu-
dzie, opublikowanej w lutym 1926 r. Czy za ich pomoca Autor chciat udo-
wodni¢, ze przywodca PSL , Piast” opowiadat sie za... zamachem stanu?
W jaki sposob postrzegac ten fakt w kontekscie tytutu artykutu i postawio-
nego w nim problemu badawczego? Ponadto Autor, niestety, nie opatrzyt
odsytaczami i przypisami waznych cytatow. Przyklad: , Byto to [wywody
Witosa na temat reformy ustroju — M.S.] ostrzezenie przed Pilsudskim,
z ktdérego strony Witos juz od dawna spodziewat sie jakiej$ akcji, facznie
z zamachem” (s. 35). Podobnie jest w przypadku interpretacji wypowie-
dzi Ignacego Daszyniskiego w Sejmie 5 lipca 1926 r. Passus, ktory Autor po-
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swiecit tej mowie, jakkolwiek literalnie odnoszacy sie do poczatku wysta-
pienia jednego z lideréw Polskiej Partii Socjalistycznej (s. 17), nie oddaje
jego ducha. Szkoda rowniez, ze tres¢ wystapienia nie zostata przywotana
za dostepnym on-line sprawozdaniem stenograficznym?'.

Podkresli¢ ponadto wypada, ze wigkszos¢ tekstu stanowiq opinie dw-
czesnych politykow (przede wszystkim ludowych) na temat parlamen-
taryzmu polskiego. Oznacza to, ze tre$¢ nie odpowiada tytutowi. Nie
znalaztem w nim réwniez, poza jedna, przyczyn zamachu. Byla nia, po-
wtarzana wielokrotnie przez A. Indraszczyka, stabos$¢ parlamentu — cecha
typowa zreszta dla bardzo mtodych demokracji. Zauwazytem natomiast
zle wykonana korekte edytorska (liczne literéwki, ktére sa cechq imma-
nentng wszystkich zamieszczonych w publikagji tekstow).

Autorem kolejnego , artykutu” jest Marek Toczek, ktéry w obszernym,
liczacym prawie czterdziesci stron tekscie, posiadajacym az jedenascie
srodtytuldw, zakonczenie i aneks (nieopisany w ten sposob), postanowit
przeanalizowag, jesli dobrze zrozumialem, przyczyny i przebieg zamachu
stanu. Pozwolitem sobie na takie podkres$lenie, gdyz moim zdaniem , arty-
kult” dotyczy dziejéw sprawy polskiej od roku 1914 i Polski od roku 1918.
To popularny w formie i tresci tekst prezentujacy wiedze raczej ogolna
i powszechna. W kontekscie zamachu stanu praktycznie nic nie wnosi!
Generalnie Autor napisal to, co chcial i uznat za wskazane, traktujac ty-
tul nader ,szeroko”. W 91. rocznice zamachu majowego nalezy wigc uznac
za tekst publicystyczny i nie tylko dlatego, Ze nie zawiera przypisow.
Jego najwigksza wada jest brak jakiejkolwiek analizy i zwigzku z tytutem,
a wiec i z zamachem stanu. Natomiast czytelnik dowie si¢ m.in., jacy ofi-
cerowie dowodzili poszczegdlnymi brygadami legionowymi (s. 46). Moze
i dobrze, ale brak zwiazku przyczynowo-skutkowego z tytulem kaze za-
dac pytanie: w jakim celu Autor podat te i wiele innych informacji? To je-
den z kilku tekstow, ktory, w moim przekonaniu, doskonale pasuje do
tytutowej , $ciezki obok tematu i faktow”.

Marek Toczek bowiem nie przejat si¢ nie tylko poprawnoscia meryto-
ryczng narracji, ale nie zadbal réwniez o poprawno$¢ zapisdw nazwisk
przywotywanych postaci. Przyktad: gen. Karol Durski-Trzaska i gen. Ma-
rian Zegota-Januszajtis. Nie dowiemy si¢ m.in. takze czego generat-gu-
bernatorem byt gen. Hans von Beseler (s. 47). Tekst ma ponadto bardzo
wiele niedopowiedzen. Przyktad: po powstaniu Rady Regencyjnej (12 IX
1917) miata ona istnie¢ do momentu ustanowienia regenta lub wyboru
krdla. Tego ostatniego nigdy nie wybrano, ale jak chcial Autor, kandydata

1

Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie Stenograficzne z 290. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 lipca 1926 r., tam 23-25.
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,znaleziono bardzo szybko” (s. 49). Problem w tym, Ze nie podat, kim on
byt. Z uwagi na brak przypisow rowniez cytaty nie maja odniesienn do
adresow bibliograficznych. Gdzie czytelnik ma szuka¢ zrodia informacji
w sytuacji, gdyby chciat sie dowiedzie¢ wiecej o ,, Btekitnej Armii” i notat-
kach gen. J6zefa Hallera? Dodam, Zze w bibliografii (nie do konca dobrze
zestawionej) rowniez nie ma na ten temat informacji. Podobna sytuacja
jest w przypadku stwierdzenia, Ze na stopien , Pierwszy Marszalek Pol-
ski” nie zgodzil si¢ Sejm w roku 1919 (s. 56). Brak przypisu uniemozliwia
weryfikacje tej dosc istotnej kwestii, szczegdlnie w kontekscie wyjatkowo-
sci tego, jedynego w swoim rodzaju, stopnia wojskowego.

Kontekst wywodow Autora jest do$¢ jednoznaczny: propaganda
uksztattowata wizerunek Pilsudskiego jako bojownika czy tez meczen-
nika za sprawe polska, a w rzeczywistosci byt on prawie ze niemieckim
agentem. Autor dowodzi przy tym, ze stowa Marszatka (tu bez przypi-
su), ze Polacy nie bedg walczyli o Poznanskie i Prusy Zachodnie ,spelnito
ich [Niemcow — M.S.] oczekiwania” (s. 53). Ponadto opatrzyt je odautor-
skim komentarzem, stwierdzajac, ze ,,Niemcom potrzebny byt w Polsce
taki cztowiek, ktéry powstrzyma fale rewolucji, opanuje gorace glowy
i nie bedzie probowat toczy¢ zadnych walk z Niemcami” (s. 53). Stowem:
agent, a dla bardziej wtajemniczonych ,drugi Lenin”. Uwazam tez, ze nie
powinno sie pisa¢ o wojnie polsko-ukrainskiej w sytuacji, gdy strona
atakujaca byli Ukraincy, ktérych M. Toczek nazwat rebeliantami, a caty
konflikt... powstaniem. W jego przekonaniu owi ,rebelianci” ogtosili po-
wstanie ,,Republiki Zachodnio-Ukrainiskiej” (s. 55), gdy w rzeczywisto-
sci byta to Zachodnioukrairiska Republika Ludowa. Stwierdzil ponadto,
ze 7 listopada 1918 r. ogloszono w Lublinie powstanie , Tymczasowego
Rzadu Ludowej Republiki Polskiej” (s. 55), a wydany przez ten rzad ma-
nifest obwieszczat lublinianom, Zze utworzony zostat Tymczasowy Rzad
Ludowy Republiki Polskiej’. I nie jest to drobna pomytka. Autor prébowat
rowniez stworzy¢ portret psychologiczny Pitsudskiego. W efekcie nakre-
slit nieprawdziwy i ulomny merytorycznie obraz , lewicowego ekstremi-
sty”, ktory ,zaczytywat si¢ w pracach Engelsa i Marksa”® i dofaczyt do

2 K.W. Kumaniecki, Odbudowa parnistwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 —

styczen 1924, Warszawa-Krakow 1924, s. 130-132.

> W tej kwestii istnieja dwa, nieco odmienne, przekazy zrodlowe autorstwa
Pitsudskiego. W lwowskim ,Promieniu” w 1903 r. stwierdzit, ze ,Abstrakcyjna logika
Marksa oraz panowanie towaru nad cztowiekiem nie pasowato do mego moézgu”. Zob.
J. Pitsudski, Jak statem sig socjalistq? Przedruk artykutu z miesigcznika ,PROMIEN" pisma
mtodziezy we Lwowie N-r 8-9 z r. 1903, Warszawa [1926], s. 12. Natomiast w wywiadzie
udzielonym Arturowi Sliwinskiemu w 1931 r. powiedzial m.in.: ,Zaczatem czytac
«Kapital» Marksa. Ale, gdy spotkatem sie z dowodzeniem, ze stét rowna sie surdutowi,
[...] zamknalem ksigzke, gdyz takie ujecie sprawy wydawato mi si¢ bzdurstwem. Filozofia
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,Narodnej Woli”*, ugrupowania, ktére wstawito si¢ zabiciem cara Alek-
sandra III (zdaniem M. Toczka byl to Aleksander II, s. 55)°. Nietrudno
stwierdzi¢ dlaczego Autor uczynit z Pilsudskiego marksiste, a nawet
czlonka , Narodnej Woli” (dlaczego nie jej frakgcji terrorystycznej?) w sy-
tuacji, gdy kilkadziesiat lat pdzniej dokonat on zbrojnego zamachu stanu,
obalajac, a nastgpnie usmiercajac... demokracje. Problem w tym, Ze taka
konstrukcja mys$lowa jest nie tylko anachroniczna, ale i niedopuszczalna
warsztatowo. Podobnie wyglada to w odniesieniu do ,,podrozdziatu” za-
tytulowanego ,, Zakonczenie wielkiej wojny”, ktéry sklada si¢ z akapitu
,Wprowadzenie” i dwoch podanych in extenso dokumentéw zrédiowych
(s. 58-59).

Tekst ten nalezy zakwalifikowac jako zbidr mysli nieuporzadkowa-
nych, na co wptyw mial m.in. brak logicznej tacznosci pomiedzy poszcze-
golnymi passusami. Ponadto bardzo wyraznie widac teze¢ Autora sprowa-
dzajaca si¢ do konstatacji, ze wszystkiemu winny byt wytacznie Pitsudski.
Celem ,artykutu” bylo wiec spostponowanie Marszatka przez udowod-
nienie tezy, ze dzialal on na szkode panstwa polskiego, sprzyjajac jedno-
cze$nie Niemcom (m.in. brak poparcia dla powstania wielkopolskiego)
i Ukraincom (brak positkéw dla Lwowa)®. Marek Toczek, konsekwentny
zwolennik tezy, ze Polska, tj. wladze centralne w Warszawie z Pitsudskim
na czele powinny byly pomdc powstanicom wielkopolskim i $laskim, nie
znalazt ani checi, ani czasu, aby problem ten rozwazy¢ w zdecydowanie
szerszej perspektywie niz trzynascie werséw poswieconych powstaniom
slaskim (s. 64).

Jednoczesnie Autor przypisal Pilsudskiemu tytut ,Naczelnika Pan-
stwa” w styczniu 1919 r., zapominajac, ze déwczesnie byt on Tymczaso-
wym Naczelnikiem Panistwa. Nieche¢ do Marszatka widoczna jest rowniez
w stwierdzeniu, ze nie mogt on ,pogodzic sie z faktem utraty dominuja-
cej pozydji jego Legiondéw w Wojsku Polskim” (s. 63). Uznaje to za nie-

marksistowska [...] nigdy nie trafiata mi do przekonania. Nie moglem réwniez pogodzic¢
si¢ z dziwacznym «Mutterrechtem» Engelsa”. Zob. A. Sliwinski, Marszatek Pitsudski o sobie,
,Niepodlegtos¢” 1938, 18, 2 (49), s. 204.

*  Pitsudski pisat o tym nastepujgco: ,Starano si¢ [na Uniwersytecie w Charkowie
- M.S.] wciagna¢ mnie do organizacji studenckiej «Narodnej Woli», lecz stanowczo sig
temu opartem, chodzitem tylko na posiedzenia kilku kétek samoksztalcenia...”. Zob.
J. Pitsudski, Jak statem sig, s. 11.

> Andrzej Garlicki pisat, Ze , konspiracja wilefiska znalazla si¢ w orbicie dziatan frakcji
terrorystycznej «Narodnej Woli». Byly to raczej kontakty towarzyskie niz organizacyjne”.
Zob. A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 15.

¢ Teze te oddalit m.in. Bohdan Urbankowski, stwierdzajac, ze Pilsudski decyzje
o odsieczy Lwowa podjat juz 12 XI 1918 r. Zob. B. Urbankowski, Jozef Pitsudski: marzyciel
i strateg, t. 1, Warszawa 1997, s. 281.
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porozumienie, gdyz nie bylo formacji nazywanej przez M. Toczka , jego
[tj. Pitsudskiego] Legionami”, co zreszta sam Autor (zapewne nie$wia-
domie) przyznat kilkanascie stron wczesniej (s. 46). Po drugie popraw-
nie nalezatoby napisa¢ o... legionistach Pilsudskiego i to ostroznie, od-
noszac si¢ przede wszystkim do zotierzy I Brygady Legiondw Polskich.
Nie wiem, skad Autor zaczerpnat informacje o ,,0k. 5 tys. legionistow”, nie
wyijasniajac kogo miat na mysli. Dodam, ze aktualnie wykaz ten obejmuje
32 237 0s6b petniacych stuzbe w Legionach Polskich’.

Nie mam watpliwosci, ze Autor walke z Pilsudskim obrat sobie za cel
sam w sobie. Nie zwazal przy tym na kaliber pociskdéw. Pisal: ,Przed de-
cydujaca bitwa J. Pitsudski — Naczelny Wodz i Naczelnik Panstwa ztozyt
dymisje na rece premiera W. Witosa i wyjechat z Warszawy do swej kon-
kubiny” (s. 67). Marek Toczek odnosit sie tymi stowami do decydujacego
momentu Bitwy Warszawskiej i to jest w zasadzie jedyna prawdziwa in-
formacja. Pozostale to nadinterpretacje, nieudokumentowane Zroédtowo.
Dlaczego, nie wiem, ale powotujac si¢ na Andrzeja Garlickiego® i zapiski
Wincentego Witosa’, stwierdzam, ze Autor nie wiedzial, o czym pisal! Po-
dobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do utworzonej 7 stycznia 1921 r. de-
kretem Pitsudskiego Scistej Rady Wojennej, ktéra Autor btednie nazwat
,Scista Rada Wojskowa” (s. 67)''. Kolejny btad rzeczowy popetnil, stwier-
dzajac, ze rzad Wiadystawa Grabskiego podat sie do dymisji 13 listopada
1924 r. (s. 70). Nie ulega watpliwosci, ze wydarzenie takie mialo miejsce
doktadnie tego dnia, ale premier zlozyl dymisje... rok pozniej. Autor myli
sie¢ rOwniez, piszac, ze zwolennicy Pitlsudskiego w nocy z 11 na 12 maja
1926 r. ,rozpoczeli zajmowac pozycje na moscie Kierbedzia, rozstawia-
jac karabiny maszynowe” (s. 73). Takiej manipulacji nalezy bezwzgled-
nie zaprzeczy¢, podkreslajac nierzetelno$¢ Autora, ktéry moégt chociaz-
by skorzysta¢ z prac Andrzeja Garlickiego lub Antoniego Czubinskiego.
Pierwszy z nich wyraZnie stwierdzil, Zze ,W tym czasie [tj. we wczesnych
godzinach potudniowych 12 maja — M.S.] oba mosty znalazly sie¢ w rekach
zamachowcodw” "2, Informacji podawanej przez Autora nie potwierdzaja
natomiast zadne znane mi zrodta. ROwnie kontrowersyjny przekaz zawie-

7

http://wykaz.muzeumpilsudski.pl/.

8 A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 232-233.

®  W. Witos, Dzieta wybrane, t. 2: Moje wspomnienia. Czes¢ 11, do druku przygotowali
i przypisami opatrzyli E. Karczewski i J.R. Szaflik, Warszawa 1990, s. 90-91.

10 Dziennik Rozkazéw Tajnych Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1921, nr 3, poz. 26;
A.Cz. Zak, Naczelne wladze wojskowe 1918-1923, w: Odrodzenie Wojska Polskiego 1918-1921
w materiatach Centralnego Archiwum Wojskowego, red. nauk. A.Cz. Zak, Warszawa 2008,
s. 332-333.

1 Poprawnej nazwy uzyt dopiero na stronie 76.

2 A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 232.
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ra ,podrozdziat” zatytulowany , Decyzja konfrontacji — zamach stanu”.
Marek Toczek w sposob stronniczy i bezkrytyczny przeprowadzit oskar-
zenie Pilsudskiego. W dodatku w wielu elementach jest ono niesciste i nie-
prawdziwe. Przyktad: Autor stwierdzil, ze ,,O godz. 18.30 [12 maja 1926 r.
Pitsudski — M.S.] wydat rozkaz, by walke te rozpoczac” (s. 74). Tezy tej,
podobnie jak i poprzednich, nie udokumentowat. Pokusil si¢ natomiast
o nader kontrowersyjne, nieprawdziwe, a na pewno nieudowadnialne
stwierdzenie, ze ,Pitlsudski, przez rokosz majowy, wprowadzil w Polsce
system rzadow, ktdry przez zgnilizne moralna zdeprawowat kompletnie
aparat administracji panistwowej, przez co spowodowat upadek Panstwa”
(s. 76). Zdanie to w zestawieniu z wydarzeniami Wrzesnia 1939 r. nie wy-
trzymuje krytyki, ale doskonale zaswiadcza o konsekwencji dowodzenia
zatozonej tezy. W przekonaniu M. Toczka za przegrana wojne z Niemca-
mi catkowita i jedyna odpowiedzialnos¢ ponosi Pitsudski i spowodowany
przez niego zamach stanu.

Tekst koncza uwagi Autora na temat stanu wojska w drugiej poto-
wie lat trzydziestych XX w. Niestety i w tym przypadku M. Toczek nie
ustrzegt sie bledu rzeczowego, dowodzac, ze przed kwietniem 1939 r. ist-
niaty ,Polskie Sily Zbrojne” (s. 78). W Konstytugji z 23 IV 1935 r. uzyto
sformutowania ,,Sity Zbrojne”. Natomiast , Polskie Sity Zbrojne” to nazwa
wlasna Wojska Polskiego uzywana w czasie II wojny swiatowej.

Kolejny artykul autorstwa Mariana Marka Drozdowskiego rowniez
nie jest wolny od niedociagnie¢ i pomytek. Autor rozpoczat od zasadne-
go stwierdzenia, ze zamierza skoncentrowac si¢ na dotychczas , mniej
poruszanych aspektach przewrotu” (s. 81) i postawieniu stusznego py-
tania , Jak na sukces przewrotu reagowal obdz rzadowy” (s. 81). Niestety
w rzeczywisto$ci zamiast odpowiedzi czytelnik znajdzie cytaty wypo-
wiedzi roznych politykéw, w tym dos¢ istotny ,,pierwszy rozkaz dzien-
ny do zolnierzy”, ale przywotany bez podania autora. Doda¢ warto, ze
byl nim Pitsudski, a rozkaz ten jako minister spraw wojskowych wydat
22 maja 1926 r."® Autor mylit si¢, gdy stwierdzil, ze , Po burzliwej dyskusji
1 sierpnia [1926 r.] Sejm uchwalil poprawki do Konstytucji, przyznajac
Prezydentowi znaczne uprawnienia” (s. 85). Stato si¢ to bowiem 2 sierp-
nia 1926 r."* Znamienne, ze kilka stron dalej kolejny Autor podat wlasciwa
date tzw. noweli sierpniowej, tj. 2 sierpnia 1926 r. (s. 94).

B3 ]J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 9,
zredagowat, wstepem i przypisami opatrzyt K. Switalski, Warszawa 1937, s. 10-11.

" Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Sprawozdanie Stenograficzne z 299. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 sierpnia 1926 r., tam CCXCIX/20-CCXCIX/30.
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Nie ulega watpliwosci, ze tekst jest swoistym résumé najwazniejszych
kwestii, jakie wystgpity po zamachu majowym w Polsce. To zbior luz-
nych passusdéw, niejednokrotnie niewynikajacych jeden z drugiego.
W duzej mierze oparty zostal na ,Biuletynie Politycznym” (nr 2/3, 1927).
Poza tym nie posiada on waloréw nowatorstwa faktograficznego i inter-
pretacyjnego.

Inaczej rzecz sie przedstawia w odniesieniu do artykutu Jana Jachym-
ka, ktéry analizowat skutki przewrotu. Autor opisat je w dwodch rzeczo-
wych zagadnieniach. Byt przy tym bardzo wyraznie sceptyczny wobec
Pitsudskiego, zamachu i jego skutkow. Nie dostrzegajac zadnych pozyty-
wOw przewrotu opisat natomiast wydarzenia az do 1939 r. Zakonczyl bar-
dzo mocnym wnioskiem, odnoszac sie do wspotczesnosci. Pisatl: ,Obecnie
w Polsce [tj. w roku 2017 — M.S.] do rzadéw monopartyjnych doszto PiS,
wkraczajac na droge dyktatury” (s. 103). Pomijajac zasadnos¢ twierdze-
nia, warto zadac pytanie, czy wlasciwe jest mieszanie polityki z historia,
szczegOlnie, ze na tej samej stronie Autor, postponujac sensownos¢ tzw.
polityki historycznej, dowodzil, Ze , nie ma polityki historycznej — a upra-
wiane jest tzw. bajdurzenie, opowiadanie bajek i plotek” (s. 103).

Odniostem wrazenie, nie tylko zreszta w relacji do tego konkretnego
tekstu, ze cato$¢ publikagji , kreci sie” wokot ludowcoéw. Dlaczego zatem
Redaktor Naukowy nie pokusit si¢ o spojrzenie na zamach majowy z tej
wlasnie perspektywy? Nie sformulowat tematu konferencji, a nastepnie
monografii zbiorowej pod katem tego zagadnienia? Niewatpliwie byloby
to z korzyscia dla Autorow, a nade wszystko dla ksiazki.

Parlamentarna droga sanacji do rzqdow autorytarnych autorstwa Stefana
Jozefa Pastuszki to obszerny tekst w duzej mierze oparty na biografii Mar-
szalka autorstwa Andrzeja Garlickiego. Zaleznosc¢ te widac juz w jednym
z pierwszych cytatéw, gdy Autor, za A. Garlickim wlasnie, zacytowat sto-
wa Pilsudskiego wypowiedziane 23 listopada 1926 r. na pierwszym po-
siedzeniu Komitetu Obrony Panstwa. Marszatek, zdaniem S.]. Pastuszki,
miat powiedzie¢, ze ,Polska jest zdradzana za obce pieniadze” (s. 107).
W rzeczywistosci stowa te zostaty przeinaczone, przez co doszto do wypa-
czenia ich sensu®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w tej postaci lepiej
pasowaly do tezy. Zauwazy¢ jednak wypada, ze S.J. Pastuszka (w prze-
ciwienstwie do innych Autoréw tekstow), jakkolwiek bardzo krytycz-
ny wobec Pilsudskiego, napisat catkiem dobry artykut. Konsekwentnie

5 Andrzej Garlicki przytoczyl je za materiatami zdeponowanymi w Centralnym
Archiwum Wojskowym w brzmieniu nastepujacym: ,Na podstawie calego szeregu
posrednich faktéw nie mégt i nie moze Marszatek oswobodzi¢ sie od wrazenia, ze Polska
jest zdradzana za pieniadze, gdzie$ bardzo wysoko w Panstwie”. Zob. A. Garlicki, Jézef
Pitsudski, s. 418.
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trzymat si¢ tematu, skutecznie pokazujac droge Marszatka do zmiany
ustroju; droge poprzez parlament, a doktadnie jego postponowanie.

Niestety i jemu zdarzytly sie btedy w cytowaniach. Przyktadem cytat za
Stawojem Sktadkowskim odnoszacy sie do oceny przyczyn rezygnacji Pil-
sudskiego z funkcji premiera 25 czerwca 1928 r., ktdry zostat niedoktadnie
przytoczony. Brakuje cudzystowdw i wykrzyknika, a ponadto znajduje
sie on na stronach 50-51'¢, a nie na stronie 88, jak Autor podat w przypisie
13. Dla wyjasnienia dodam, Zze cytat ten rzeczywiscie jest na stronie 88,
ale w wydaniu Strzgpow meldunkéw z roku 1936. W kolejnym Autor od-
wotat sie¢ do wydania z roku 1988, ale w nastepnym (s. 117) ponownie do
przedwojennego, podajac przy tym niewtasciwe strony (powinna by¢ 155,
anie 153-155). Doda¢ wypada, ze i tym razem cytat ze Strzepdw meldunkow
zostal niedoktadnie przywotany. Brakuje wykrzyknikow oraz kilku stow,
sa natomiast duze zamiast matych liter w stwierdzeniu ,Marszatkowi
Daszyniskiemu” (s. 117). Ponadto to, co Autor zrobit z ostatnim zdaniem
przywolanego cytatu jest oszustwem. Sam bowiem stworzyt nastepujace
zdanie: ,Przechodzac przez salonik méwi gtosno «duren»” (s. 117). Stowa
te mial rzekomo wypowiedzie¢ Pitsudski, ale nigdy w tej formie nie pa-
dty. Tajemnica zdania tkwi w polaczeniu stow S. Sktadkowskiego: ,W sa-
loniku Komendant wypowiada dwa znane historyczne stowa, niezupetnie
pochlebne dla marszatka Daszynskiego”!” oraz dopisku Andrzeja Garlic-
kiego w wydaniu Strzepow meldunkéw z roku 1988 w brzmieniu: ,Pitsud-
ski powiedzial wtedy: «To duren»”'®. Nie mam watpliwosci, ze historyk
tak postepowac nie moze, bo to nie tylko nieuczciwe, ale i nieetyczne. Po-
nadto wprowadza w btad, bo S. Sktadkowski pisat o... ,dwdch znanych
historycznie stowach”, a ,duren” to... jedno!

Stefan J. Pastuszka zastosowat takze bardzo ciekawy zabieg, , prze-
skakujac” na jednej stronie az trzy lata: od sierpnia 1926 r. do 31 paz-
dziernika 1929 r. (s. 116). Czy dlatego, ze w polskiej polityce nic si¢ nie
dziato? Odpowiedz nie moze by¢ twierdzaca, gdyz okres ten byt czasem
nasilajacej sie¢ walki politycznej opozycji z obozem sanacyjnym i cza-
sem prosperity gospodarczej. Omawiajac natomiast kolejne wydarzenie
z 31 pazdziernika 1929 r. na podstawie pracy A. Garlickiego i wspo-
mnien S. Skladkowskiego, nie wykorzystal biografii Wactawa Kost-
ka-Biernackiego autorstwa Piotra Cichorackiego. Jest to istotny fakt
w kontekscie stwierdzenia, ze ten, tj. Kostek-Biernacki, na polecenie Pil-

6 Mowa o pracy: F.S. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, przedmowa opatrzyt A. Gar-
licki, Warszawa 1988.

7S, Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 155; idem, Strzepy meldunkow,
Warszawa 1988, s. 75.

8 F.S. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 75.
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sudskiego ,, wprowadzil do Sejmu okoto 100 oficeréw uzbrojonych w pi-
stolety i szable, ktérych zadaniem byto zaatakowanie postow na dany
znak w czasie obstrukgji urzadzonej przeciw komendantowi” (s. 117).
Autor przywolanej biografii stwierdzenie to zweryfikowat negatywnie®.

Pomylek w tekscie jest zreszta wiecej i sa one charakterystyczne dla
wszystkich opracowan. Zabrakto korekty edytorskiej, ale zasadne wydaje
sie pytanie, dlaczego Autorzy nie sprawdzili w zrédtach przywotywanych
faktoéw. S.J. Pastuszka podat m.in., ze Pitsudski zeznawat przed Trybuna-
fem Stanu 29 czerwca 1929 1. (s. 119), gdy w rzeczywistosci wydarzenie to
miato miejsce 23 czerwca 1929 r.** Ponadto, omawiajac jego wystapienie,
stwierdzit (za A. Garlickim), ze Pilsudski uznat ustawe o Trybunale Stanu
z 27 kwietnia 1923 r. za nalezaca do ,rekordow smiesznosci i glupoty”
(s. 119), powotujac sie¢ w tym samym akapicie na Pisma zbiorowe*. Wnikli-
wa lektura zrddta, ktérej Autor nie przeprowadzit, dowodzi, ze takie sto-
wa nigdy nie zostaly wypowiedziane. Pitsudski stwierdzit zas, Zze ,,ustawa
o Trybunale Stanu jest Smieszna”?. Natomiast stow o rekordach $miesz-
nosci i gtupoty uzyt Pilsudski w nastepujacym kontekscie: ,Jezeli taka
partacka robota, zwigzana z Trybunalem Stanu i z jego ustawa, nalezy do
rekordéw $miesznosci i gtupoty, to niestety, cala Konstytucja jest robiona
w ten sposob, Ze jedne dzialy przecza innym dzialom, paragrafy przecza
paragrafom i nawet czesci paragrafow przecza ich reszcie”*. W mojej oce-
nie, nie s3 to jednak identyczne sformutowania.

Rowniez koncowe wersy z cytatu dotyczacego mowy Pitsudskiego
przed Trybunatem Stanu nie zostaty podane za oryginalem, ale za A. Gar-
lickim, co Autor zreszta zaznaczyt (s. 119). Ponadto S.J. Pastuszka, chcac
,dobi¢” zgnebionego Marszalka, nie unikajac przy tym anachronizmu, za-
koniczyt ten fragment przywotaniem jego artykutu pt. Dno oka, czyli wraze-
nia cztowieka chorego z sesji budzetowej w Sejmie (s. 120), nie podajac jednak,
ze ,,Glos Prawdy” opublikowal go 7 kwietnia 1929 r., a wiec dwa i pot
miesigca wczesniej. Kolejny przywotany cytat z Pitsudskiego jest rownie
ciezki w stowie, ale dodam, ze takich mozna by bylo przytoczy¢ wiece;.
Autor, co ze ,smutkiem” stwierdzam, okazat si¢ przy tym nader ,taska-
wy” dla Marszalka, nie cytujac innego jego okreslenia uzytego w stosun-
ku do postow, ktérych Pitsudski nazwat , fajdanitis poslinis”?.

¥ P. Cichoracki, Droga ku anatemie. Wactaw Kostek-Biernacki (1884-1957), Warszawa
2009, s. 145-155.

20 ], Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 176.

2 Ibidem, s. 176-183.

22 Ibidem, s. 179.

2 Ibidem, s. 179.

% Ibidem, s. 149.
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Mam réwniez odmienne spojrzenie na kwesti¢ zmiany konstytucji po
zamachu stanu. Dlatego tez nie zgadzam sie ze stwierdzeniem Autora,
ze bwczesny Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzadem Jézefa Pitsudskiego
podjat dziatania w zakresie zmiany konstytucji, ale ,nie zdobyl niezbed-
nej do zmiany konstytugji liczby mandatow” (s. 120). Problem w tym, ze
koncepcja nowej konstytucji rzeczywiscie nie byta obca obozowi pitsud-
czykowskiemu?®, ale w wyborach 1928 r. nie chodzito o zdobycie wigkszo-
Sci parlamentarnej, lecz o wprowadzenie do Sejmu silnej grupy postéw
majacych swym dziataniem dyskredytowacé parlament®*. Nie zgadzam
si¢ ponadto ze stwierdzeniem, ze Pilsudski, ,mdwiac o niej [konstytucji —
M.S.] uzyt okreslenia «konstytuta» jako przeciwstawienie ukutemu przez
siebie terminowi «prostytuta»” (s. 121). Nie chodzito bowiem o przeciw-
stawienie, ale o znak rownosci”. Autor natomiast na poparcie tych stow
przytoczyt uzasadnienie podane przez Andrzeja Garlickiego, ktore jednak
przeczy ,przeciwstawieniu”?. Ponadto, dowodzac, ze debata konstytu-
cyjna miata na celu dezintegracje opozycji, Autor nie popart tezy dowo-
dem (s. 123). W tym przypadku najrozsadniej byloby odwotac sie do spra-
wozdan stenograficznych z posiedzenia Sejmu®. Nie omieszkat natomiast
,wrzuci¢” wzmianki o pracy Sejmu III kadengji i Berezie Kartuskiej, ktore
nie mialy nic wspdlnego z koncepcja zmiang konstytucji niedtugo po za-
machu stanu, ale doskonale, w rozumieniu Autora, pokazywaty, jak zle
postepowali pitsudczycy. Jest to zreszta stata tego i innych tekstoéw. Mozna
oczywiscie przyjac taki punkt widzenia, ale nie mozna zmieniac cytatow.
Tak sie jednak stato w odniesieniu do stéw zapisanych w uzupelnieniach

2 A. Czubinski, Przewrdt majowy 1926 roku, Warszawa 1989, s. 253.

% M. Sioma, Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zotnierz i polityk, Lublin 2005,
s. 142-143.

¥ W wywiadzie udzielonym Bogustawowi Miedzinskiemu, redaktorowi naczelne-
mu ,Gazety Polskiej” 26 VIII 1930 r. Pitsudski powiedzial: ,— Pewnie, prosze pana, ze
interpretujg, bo bez interpretacji i$¢ trudno, przy posiadaniu tak niechlujnej Konstytucji,
ktéra $mierdzi chlewem poselskim. Wie pan, nieraz styszalem o najrozmaitszych spo-
sobach ujmowania Konstytucji i szukania oparcia dla swoich twierdzen czy zadan jakoby
na naszej Konstytucji. A ja tego, prosze pana, nie nazywam Konstytucja, ja to nazywam
konstytuta. I wymyslitem to stowo, bo ono najblizsze jest do prostituty”. Zob. J. Pitsudski,
Pisma zbiorowe, t. 9, s. 220.

% A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 551.

# Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 11. Sprawozdanie Stenograficzne z 52. posiedzenia Se-
jmu Rzeczypospolitej z dnia 22 lutego 1929 roku, tam LII/5-LI1/32; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Okres 11. Sprawozdanie Stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 27 lutego
1929 roku, tam LIV/4-LIV/37; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres II. Sprawozdanie Steno-
graficzne z 55. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 1 marca 1929 roku, tam LV/76-LV/100;
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres II. Sprawozdanie Stenograficzne z 56. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 4 marca 1929 roku, tam LVI/10-LVI/72.



386 MAREK SIOMA

do diariusza Kazimierza Switalskiego. Autor zapisat: ,Zwolennikéw czy-
stego plebiscytu bylo mato” (s. 125), a w oryginale: ,Zwolennikoéw czyste-
go plebiscytu nie byto”*. Ponadto w kolejnym zdaniu z tego cytatu dodat
od siebie stowo ,bylo” i to bynajmniej nie w nawiasach kwadratowych
(s. 125). Rownie btedne byto nieopatrzenie cytatéw odsytaczami i przypi-
sami (s. 122, 124, 131).

Nie rozumiem rowniez rozumowania Autora, ktory dowodzi, ze
26 stycznia 1934 r. po naradzie w gabinecie marszatka Sejmu ten , polecit
uruchomi¢ dzwonki wzywajace postéw”, a jednoczesnie w zdaniu kolej-
nym J.S. Pastuszka stwierdzil, Ze , wznowienie obrad nastapito w tajemni-
cy przed opozycja” (s. 126). Niestety, tego paradoksu Autor nie wyjasnit.
Nie wyjasnit rowniez pojecia ,system sanacyjny” rozumiany jako prze-
ciwwaga dla systemu parlamentarnego (s. 130). Przedstawil natomiast
pottorej strony uwag na temat sprawowania wladzy przez Pitsudskiego
(s. 130-132), ktdre, jak rozumiem, miatly stanowi¢ odpowiedzZ na to pyta-
nie. Calos¢ obszernego tekstu wiencza ,rozwazania” dotyczace ordynacji
wyborczych i samorzadu. W tym ostatnim , podrozdziale” Autor popetnit
kolejny btad, dowodzac, ze 27 listopada 1918 r. Naczelnik Panstwa Jozef
Pitsudski wydat dekret o utworzeniu rad gminnych (s. 136). Pomytka wy-
nika z faktu, ze 6wczesnie Pitsudski petnit funkcje Tymczasowego Naczel-
nika Panstwa.

Nie mam watpliwosci, ze tekst jest omowieniem (z perspektywy ludo-
wej) zbioru waznych problemow nurtujacych elity II Rzeczypospolitej, ale
nie dowodzi, w jaki sposob przebiegata parlamentarna droga sanacji do
rzaddéw autorytarnych.

W kolejnym tekscie zatytulowanym W obronie demokracji parlamentarnej
— Wincenty Witos i Centrolew Lech Wyszczelski podjat prébe pokazania roli
lidera ludowcow i bloku partii centrolewicowych. W duzej mierze to jed-
nak fragment ogdlnej historii, chronologicznie obejmujacy lata 1929 (po-
wstanie Centrolewu) — 1930 (tzw. wybory brzeskie). Rzutuje to niestety na
realizacje zalozonego tematu, chociaz, co warto podnies¢, L. Wyszczelski,
w przeciwienstwie do poprzednikow, zachowat przynajmniej pozory na-
ukowosci tekstu, dostrzegajac m.in. btedy Centrolewu (s. 148). Nie oznacza
to bynajmniej, ze tekst jest wolny od btedéw (m.in. jezykowych — s. 143),
stwierdzen dyskusyjnych, cytatow nieopatrzonych odsylaczem i przy-
pisem (s. 154), a nawet ewidentnych pomylek. Nie rozumiem np. sensu
wypowiedzi Autora, ktéry dowodzil, Ze Sejm byt , obiektem atakow ze
strony nowej wladzy” m.in. ,, poprzez czeste jego rozwigzywanie” (s. 143).

% K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932, przedmowa i przygotowanie do

druku P. Duber, W. Suleja, Warszawa 2012, s. 193.
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Dodam, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym stato si¢ to tylko dwa
razy w latach 1930 i 1938, przy czym w kontekscie tytutu znaczenie ma
jedynie ta pierwsza data. Nie rozumiem rowniez, dlaczego Autor tak bez-
refleksyjnie przeszed! do porzadku dziennego nad stwierdzeniem, ze po
rozwigzaniu Sejmu 30 sierpnia 1930 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej
postéw nie chronit immunitet. W ten sposdb jednoznacznie stanat po stro-
nie Pilsudskiego, ktéry w obszernych wywiadach z wrzesnia 1930 r. nie
pozostawil watpliwosci ,, bytym” juz parlamentarzystom?!. Nie rozumiem
takze dlaczego L. Wyszczelski ani razu nie przywotat pracy Antoniego
Czubinskiego poswieconej Centrolewowi?* Nie zacytowal rowniez Dziet
wybranych Witosa (sic!), co jest nie tylko niezrozumiale, ale i bledne. W ty-
tule mowa bowiem m.in. o przywddcy ludowcéw. Autor pozostawit przy
tym czytelnikow bez odestania do zrdédla, informujac o wystapieniu Wi-
tosa w Krakowie w Teatrze Starym na Kongresie Obrony Praw i Wolnosci
Ludu. Pisat: ,Wincenty Witos jednoznacznie sugerowat, ze walka z dyk-
taturg jest nakazem dziejowym mas chlopskich i lezy w interesie pan-
stwa” (s. 152). Znamienne przy tym, ze wystgpienia tego brak w dzietach
wybranych®. Trudno bylo réwniez nie zauwazy¢ bledu, jaki Autor popel-
nil, stwierdzajac, ze Pilsudski swdj ,,pomyst” na rozprawienie sie z parla-
mentem ,ujawnit juz w trakcie otwarcia pierwszego posiedzenia Sejmu
w 1928 r., kiedy doszlo do incydentu Pilsudskiego z marszatkiem izby
Ignacym Daszynskim, w sprawie otwarcia obrad tego gremium” (s. 144).
Dla wyjasnienia dodam, ze L. Wyszczelski miat zapewne na mysli incy-
dent z 31 pazdziernika 1929 r.** Ponadto pierwszemu posiedzeniu Sejmu
IT kadengji przewodniczyt Jakub Bojko, posel najstarszy wiekiem™®. Na tym
posiedzeniu wybrano réwniez (w drugim gfosowaniu) na marszatka Sej-
mu Ignacego Daszynskiego®, ale oczywiste jest, ze 27 marca 1928 r. nie
mogto dojs¢ do wspomnianego incydentu. Autor myli sie takze, mdéwiac,
ze S. Sktadkowski zostal ministrem spraw wewnetrznych ,juz w konicu
maja 1930 r.” i to w sytuacji zacytowania jego Strzepdw meldunkéw, gdzie
sam ich autor napisal: ,Dnia 3 czerwca [1930] otrzymatem nominacje¢ Pana
Prezydenta i zlozytem przysiege. Stuzbe objatem 4 czerwca...””. Trudno

31 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 226-230, 231-234.

2 A. Czubinski, Centrolew: ksztattowanie si¢ i rozwdj demokratycznej opozycji antysana-
cyjnej w Polsce w latach 1926-1930, Poznan 1963.

* W. Witos, Przeméwienia, wyboru dokonat, do druku przygotowal, przedmowa
i przypisami opatrzyt J.R. Szaflik, Warszawa 2007.

3 Zob. m.in. M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski, s. 167-172.

¥ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 11. Sprawozdanie Stenograficzne z 1. posiedzenia Sej-
mu Rzeczypospolitej z dnia 27 marca 1928 roku, tam 1/4.

3 Ibidem, tam 1/25.

¥ F.S. Sktadkowski, Strzepy meldunkow, Warszawa 1988, s. 93.
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mi rowniez zrozumie¢, dlaczego cytaty nie zostaly opatrzone odsytaczami
i przypisami (s. 148).

Autorowi zdarzyla sie rowniez ,wpadka” jezykowo-logiczna w zda-
niu: ,,Juz sam sposéb zatrzymania przywddcoéw aresztowania [powinno
by¢: opozycji — M.S.] odbiegat od obowigzujacych standardéw” (s. 158).
W roku 1934 wtadze panistwowe rozwigzaty Ob6z Narodowo-Radykalny,
a nie Ob6z Narodowo-Demokratyczny (s. 163), wie$ Rakszawy to w rze-
czywistosci Rakszawa (s. 165), a terminu Matopolska Zachodnia raczej
nie uzywa si¢ w historiografii (s. 164). Nie mam natomiast watpliwosci,
ze Autor postawit zdecydowane twierdzenia, nie opatrujac ich Zrédtowo.
Przyktad: , Alternatywa [dla porozumienia z opozycja — M.S.] byta sitowa
konfrontacja. Pitsudski juz wczesniej [zapewne przed 1930 r. - M.S.] zde-
cydowat si¢ na takowe rozstrzygniecie, zlecajac czynienie przygotowan
do wystapienia w dogodnym momencie” (s. 148).

Tekst konczy omowienie wydarzen z drugiej polowy lat trzydziestych
XX w. (przede wszystkim wystgpien chlopskich). Artykul, pomimo braku
szczegdtowosci, nieuwzglednienia najnowszej literatury (tak ogolnej, jak
i biograficznej), jest jednak najlepszym w monografii , studium” tematu.
Warto zauwazy¢, ze Autor postawit takze pytania badawcze (s. 163).

Problematyke zwiazana z lewica poruszyl w swoim artykule, zatytuto-
wanym Zamach majowy Pitsudskiego a dziatalnos¢ lewicy rewolucyjnej, rowniez
kolejny Autor — Henryk Cimek. I jest to najlepszy artykul z dotychczaso-
wych. Autor rzeczowo pokazatl postawy i dziatanie ,lewicy rewolucyjnej”
wobec Pilsudskiego, jego zwolennikéw i zamachu stanu. H. Cimek, co
godne podkreslenia, pokazat takze wewnetrzna walke w tonie Komuni-
stycznej Partii Polski (KPP) wokot tzw. btedu majowego (s. 180-181). Me-
rytorycznie uzasadnit przedstawione tezy. Ponadto tekst zostat oparty na
materiatach Zrédlowych drukowanych i archiwalnych. Wnioski koricowe
sa zasadne i dobrze ilustrujq tres¢ artykutu (s. 188-189). Ze spraw drob-
niejszych zwrdcitem uwage na zapis , marszatek” (s. 171) w odniesieniu
do Pitsudskiego (L. Wyszczelski zapisywal duza litera), nierozwiniecie
skrotu MK (Miedzynaroddéwka Komunistyczna) (s. 173) czy wiasciwy za-
pis Kresy Wschodnie (s. 189), w przeciwienstwie do L. Wyszczelskiego,
ktéry uzyt sformutowania ,Wschodnie Kresy”.

Trudno mi sie jednakze zgodzi¢ z tezgq Autora, ze ,zamach majowy
Pitsudskiego” zakonczyt ,walke o wtadze w II Rzeczypospolitej, ktdra to-
czyla sie gtdéwnie miedzy obozem Pitsudskiego a endecjq” (s. 171). Myslac
w ten sposéb H. Cimek wykluczyt pozostatych uczestnikéw , wyscigu”
po wladze, a wigc socjalistow czy tez , tytutlowych” ludowcow.

Autor kolejnego tekstu Romuald Turkowski podjat sie przedstawienia
zagadnienia dotyczacego postaw ruchu mlodowiejskiego wobec Marszal-
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ka Jézefa Pitsudskiego i jego powrotu do wiadzy po przewrocie majowym
w Swietle prasy (1928-1928). Artykut jest bardzo rozbudowany, sktada sie
bowiem az z o$miu ponumerowanych zagadnien rzeczowych. R. Turkow-
ski bardzo dobrze pokazal problem z perspektywy ruchu mtodowiejskiego.
Tekst oparty zostat na solidnej bazie Zrodlowej — przede wszystkim w ,Sie-
wie”, co kaze spojrzec nieco przez palce na tytulowe ,,w Swietle prasy”.

Pewnym mankamentem sa nieco za dlugie cytaty, czasami, niestety,
nieopatrzone odsylaczami i przypisami bibliograficznymi (s. 193, 198, 200,
207-208 i inne). Wypelniaja one znaczna czesc¢ tekstu (by¢ moze nawet 40—
50%?). Autor, osobiScie raczej przeciwnik Pilsudskiego, zdaje si¢ lubowac
w saznistych wypowiedziach oséb pelnych uwielbienia dla Marszatka.
Czynit tak oczywiscie za prasa mlodowiejska, w ktorej mtodzi dziatacze
ludowi nie szczedzili uwielbienia i pochlebstw Pitsudskiemu.

Niemniej jednak artykul nie jest wolny od drobnych pomytek i kontro-
wersyjnych sformutowan. W mojej ocenie nie mozna okresla¢ Pitsudskie-
go ,Pierwszym Marszatkiem Wolnej Polski”, gdyz nadany mu rozkazem
L.1088 z 19 marca 1920 r. przez gen. J6zefa Lesniewskiego, ministra spraw
wojskowych, oficjalny tytul brzmiat , Pierwszy Marszalek Polski”. 14 lipca
1922 r. Pitsudski napisat list do marszatka Sejmu Ustawodawczego Wojcie-
cha Trampczynskiego, a nie, jak podal Autor ,,marszatka Sejmu Wojciecha
Korfantego” (s. 207)*. Leon Luty nie mogt ,, w polowie maja 1926 roku tuz
przed zamachem majowym...” opisywac ,zle funkcjonujac[ych] mechani-
zm[ow] parlamentu” (s. 214), bo zamach skonczyl sie w pierwszej potowie
miesigca. Ponadto R. Turkowski jednoznacznie i deklaratywnie stwierdzit,
ze ,,w dniach 12-14 maja 1926 r. doszto do zamachu wojskowego uprzed-
nio przygotowanego przez marszatka J. Pilsudskiego i jego zwolennikéw
w szeregach Wojska Polskiego” (s. 216-217). Mozna przyjac taka teze, ale
nalezatoby ja poprze¢ dowodami, a tych w artykule zabrakto.

Romuald Turkowski, positkujac sie prasa mtodowiejska, opisat takze
przebieg walk w stolicy, dodajac, ze w ich wyniku ,,upadt rzad W. Wito-
sa”, a prezydent Stanistaw Wojciechowski , musiat abdykowac” (s. 231).
W moim przekonaniu Prezydent Rzeczypospolitej ztozyt dymisje na rece
konstytucyjnego zastepcy w osobie marszatka Sejmu Macieja Rataja. Ab-
dykacja zarezerwowana jest natomiast dla... monarchéw. Autor na s. 235

38

,Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych” 3 IV 1920, nr 12, s. [2].
W tym samym dzienniku opublikowano dekret L..2093 z 19 marca 1920 r. o tresci: ,Stopien
Pierwszego Marszalka Polski przyjmuje i zatwierdzam”. Podpisal go Wédz Naczelny
J. Pitsudski jako... ,Pierwszy Marszalek Polski”; kontrasygnowal general-porucznik
J. LeSniewski. Zob. ibidem, s. [3].

¥ ]. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 5,
zredagowat, wstepem i przypisami opatrzyt K. Switalski, Warszawa 1937, s. 258 (reprint).
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za ,Siewem” przytoczyt bardzo interesujaca wypowiedz Pilsudskiego,
ktéra ,jako dyktator” miat wygltosi¢ do zebranych , postow i senatorow
po jego zgloszeniu si¢ na urzad Prezydenta RP...” (s. 235). Szkoput nie
w tym, ze to nieprawda! Po pierwsze, wypowiedz ta zostata udzielona
redaktorowi ,Kuriera Porannego”, w ktérym ukazata si¢ 25 maja 1926 r.*
Po drugie, Pilsudski nie udzielit jej w momencie wskazywanym przez
R. Turkowskiego. Po trzecie, autor tekstu w ,Siewie” poprzedzit jq stwier-
dzeniem: ,,Marszatek Pitsudski nie wypowiedziat si¢ dotychczas czy zgo-
dzi si¢ postawic¢ swoja kandydature, a na zapytanie przedstawicieli prasy
dat taka odpowiedz:...”*'. Nie ulega wiec watpliwosci, ze taki dobor cytatu
miat stuzy¢ konkretnemu przekazowi. Autor zreszta bardzo konsekwent-
nie pokazat obraz Pitsudskiego widziany oczami dziataczy Centralnego
Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej (CZMW). Dodam, ze byl to obraz daleki
od rzeczywistosci, bliski natomiast uwielbieniu. W przekonaniu R. Tur-
kowskiego taka postawa dzialaczy ruchu mlodowiejskiego byta btedem
i bardzo szybko zostala zweryfikowana negatywnie. Niemniej jednak Au-
tor rownie konsekwentnie, podajac obszerne cytaty z ,Siewu”, pokazat
rzeczywiscie wyidealizowany obraz Marszatka. Warto podnies¢ te uwage,
gdyz R. Turkowski ,,sam z siebie” ma do Pilsudskiego, jego czynu i na-
stepstw zamachu zgota odmienne podejscie. I to do tego stopnia, Ze jego
zdaniem w zamachu ,,zabito 400 ludzi, zraniono ponad 1000 oséb, obalono
legalny rzad” (s. 244). Ale jednoczesnie Autor podat, ze dziatacze mtodo-
wiejscy ,przeszli tez do porzadku dziennego nad ofiarami zamachu, za-
bitymi blisko 400 Zotnierzami i osobami cywilnymi ponad 1000 rannych”
(s. 220) oraz ze ,zaprowadzona wowczas dyktatura wojskowa okupiona
$miercia blisko 400 ludzi, setkami rannych nie stata si¢ «Obrona Demokra-
¢ji, Uczciwosci i Pracy»” (s. 233). Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze R. Tur-
kowski praktycznie wyczerpat temat stosunku CZMW do Pilsudskiego,
konczac analizg rozstania w roku 1928.

Problematyke zwigzang z ruchem ludowym kontynuuje Zenon Ka-
czynski w artykule Zamach majowy 1926 roku w prasie ludowej. Autor opart
si¢ na tygodnikach , Piast”, ,Wyzwolenie” i ,Gazeta Chtopska”. Tekst zo-
stal skonstruowany na bazie schematu: zdanie lub dwa wprowadzenia po-
przedzaja obszerny cytat ilustrujacy mysl Autora (m.in. s. 265). To bardzo
pobiezny i mato analityczny zarys problemu. Sa to raczej wypisy (cytaty)
z wymienionych tytutéw prasowych. Ponadto tekst zostal podzielony nie-
jako na dwie (niewyszczegdlnione) czesci. W pierwszej z nich Z. Kaczyn-
ski omowit poglady PSL ,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chtopskiego (SCh)

40 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 19.
4 Z. Zaleski, Nakazy chwili, ,Siew” 6 VI 1926, 23, s. 2.
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przychylnych zamachowi i Pitsudskiemu; druga natomiast poswiecit
PSL , Piast”. Niemniej jednak w tym krétkim tekscie znajdziemy moment
zmiany pogladow przez dziataczy PSL ,Wyzwolenia” i SCh — nietozsamy
bynajmniej z przejsciem do opozydiji (s. 271).

W odniesieniu do kolejnego opracowania, ktérego Autorka jest Jolanta
Zaleczny, mam trzy powazne watpliwosci. Po pierwsze, to przedruk pod
zmodyfikowanym tytutem z ,Niepodlegtosci i Pamieci”*?, czego zreszta
J. Zateczny nie ukrywa. Po drugie, ten catkiem niezly i niezle napisany
tekst nie pasuje do tomu, bo z zamachem stanu Pilsudskiego nie ma nic
wspolnego. Autorka nie poswigcita temu wydarzeniu chocby jednego
zdania (sic!). Skoncentrowata si¢ natomiast stusznie na przedstawieniu
krok po kroku mechanizmoéw ksztattowania sie legendy Marszatka, od
legionow poczynajac, na pochdwku koniczac. Po trzecie wreszcie, dlacze-
go przy ponownej publikacji tekst zawiera te same pomylki i btedy, ktdore
odnalaztem w druku pierwotnym w czasopismie ocenionym w 2016 r. na
12 punktéw (sic!)?

Uwagi rozpoczne od stwierdzenia, ze Autorka, podobnie do kilku in-
nych Autoréw, zapisu komendant (s. 278), naczelnik (s. 281) i marszalek
(s. 281, 289, 291, 293-294) w kontekscie Pilsudskiego dokonata matg litera.
Ponadto btednie zapisata nazwisko Wojciecha Spiczynskiego (wlasciwie
Stpiczynski) (s. 283) i Piotra Cichoradzkiego (wlasciwie Cichoracki) (s.
284-285 i 307). Blednie tez podata nazwe 2. putku artylerii polskiej z Kielc
(s. 288), ktory w rzeczywistosci byt 2. Putkiem Artylerii Lekkiej Legiondw
stacjonujacym w Kielcach. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku , wydziatu
wykonawczego Komitetu Uczczenia Pamieci Marszatka Jézefa Pitsudskie-
go” (przyp. 79, s. 293-294), ktory w rzeczywistosci byl Wydzialem Wyko-
nawczym Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pit-
sudskiego. Walery Stawek nie byt generatem, tylko putkownikiem (s. 298).
Nie mogt on réwniez dokona¢ podsumowania ,spotecznej inicjatywy”
masowych pielgrzymek w dniach 1 czerwca — 18 sierpnia 1935 r. wypo-
wiedzia z sierpnia 1934 r. (s. 300). I nie jest to, niestety, pomytka, ale nad-
interpretacja, doskonale zreszta widoczna w tekscie J. Zateczny (s. 300).
Dodam, ze stowa W. Stawka, ktérymi Autorka podsumowata wzmian-
kowang akcje, zostaly wypowiedziane 6 sierpnia 1934 r.,, w dwudziesta
rocznice wymarszu Pierwszej Kompanii Kadrowej®. Jolanta Zaleczny do-
konata ponadto nieuprawnionej modyfikacji kilku wyrazéw w ostatnim

42 ]. Zateczny, Kult Jézefa Pitsudskiego przed i po maju, ,,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 2016,
3 (55), s. 55-91.

¥ Sypanie kopca marszatka Pitsudskiego w Krakowie. Przemdwienie putk. Stawka, ,Nasz
Przeglad” 7 VIII 1934, 224 (4294), s. 2.
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zdaniu cytatu. W oryginale brzmia one nastepujaco: , By naréd dumny
przesztoscia wiedzial, ze wysilkiem i ofiara wielko$¢ swojej przysztosci
ma wznosi¢”*. Autorka, opisujac ostatnie akty zwigzane ze $miercia Pil-
sudskiego, oparta sie na oficjalnych przekazach, cytujac Album pamigtkowy
uroczystosci pogrzebowych. I nie ma w tym niczego zlego, ale warto bylo
sieggnac chocby do dziennikow Kordiana Zamorskiego, ktory wydarzenie
to ujal nieco... inaczej®”. Proponuje rowniez nie uzywac zapisu ,,prezydent
miasta Warszawy”, bo stolica Polski nie wymaga dookre$lania, Ze jest...
miastem. Natomiast zasadne jest postugiwanie si¢ zapisem , miasto sto-
feczne Warszawa”.

Artykul warto przeczytaé, chociaz nie miesci si¢ on w temacie mo-
nografii zbiorowej pod redakcja. Autorka niezle bowiem zna literature
przedmiotu i pisze w sposoéb wywazony. Ponadto tekst ten od innych wy-
roznia wspomniana juz niekompatybilnos¢ tytutu i tresci w stosunku do
tytulu ksiazki, jak tez niezajmowanie przez J. Zateczny optyki ludowej
i antypilsudczykowskiej. W tym przypadku mam jednak zal, nie tyle do
obu Recenzentéw pracy, ile do Recenzenta/ow artykutu opublikowanego
w ,Pamieci i Niepodleglosci”. Nie rozumiem, jak mogl/li nie zauwazy¢
wskazanych btedow rzeczowych?

Autorem kolejnego artykutu jest Stanistaw Abramczyk, ktory w ob-
szernym tekscie zatytutowanym Zbrojny zamach stanu 1926 roku starat sie
wykaza¢, ze cale wydarzenie zostato przygotowane i przeprowadzone
przez Pilsudskiego. Autor mial do tego prawo, a nawet byloby to wska-
zane, gdyby zostalo udokumentowane Zrédtowo. Ponadto nie rozumiem,
dlaczego ten artykut nie otwiera catosci ksiazki? Juz chociazby fakt, ze
S. Abramczyk opowiedziat si¢ za innym niz ,, przewrdt majowy” okresle-
niem tego wydarzenia, proponujac ,zbrojny zamach stanu” przekonu-
je, ze bylo to uzasadnione z uwagi na wprowadzenie w zasygnalizowa-
na w tytule problematyke. Uzyl rowniez stwierdzenia ,zbrojna rebelia”
(s. 316). Postawil przy tym sensowne pytanie, , dlaczego i jak doszto do
tego zbrojnego, bratobdjczego zamachu stanu?” (s. 311). Jednoczesnie
uznal, Ze ofiary to , niepowetowana strata dla Polski i plama na honorze
autoréow zamachu” (s. 311), z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. Ponadto Autor
byt przekonany, ze ,analiza faktow i wydarzen [...] wskazuje jednak nie-
zbicie, ze przygotowywat on [tj. Pilsudski — M.S.] w tajemnicy zdobycie
wladzy dyktatorskiej w panistwie, majac na uwadze takze zbrojny zamach

4 Ibidem. Autorka zdanie zmodyfikowatla nastepujaco: , By naréd dumny z przesztosci
wiedzial, ze wysitkiem i ofiarg wielkos$ci swoja przysztos¢ ma wznosi¢” (s. 300).

¥ K. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. nauk. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa
2011, s. 357-358, 361, 365-368.
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stanu” (s. 312). W swoim wywodzie konsekwentnie starat si¢ przekonac
czytelnika, ze Marszatek dazyt do zamachu. Stuza temu ,,odpowiednio”
dobrane fakty (np. prywatne spotkania Pitsudskiego z oficjelami, m.in.
s. 314), ktore w ocenie S. Abramczyka $wiadcza niezbicie o przygotowy-
waniu zamachu. W moim przekonaniu nie sa to jednakze dowody niepod-
wazalne i ostateczne.

Stanistaw Abramczyk postawil wiele mocnych wnioskéw, nie argu-
mentujac ich zrodtowo. Przykiad: ,W pulkach stacjonujacych w Wila-
nowie, Lidzie, Baranowiczach, Nowogrdédku, moéwilto sie juz otwarcie
[w 1925 r. - M.S], Ze jedynym rozkazodawca w wojsku moze by¢ Pitsud-
ski, a rozkazy generaléw Szeptyckiego czy Sikorskiego nie beda honoro-
wane” (s. 316). Autor myli si¢, mowiac, ze , 11 listopada 1925 r. przyjechata
natomiast do Sulejowka masa oficeréw legionistow przy szablach i orde-
rach” (s. 316), przede wszystkim dlatego, ze byt to... 15 listopada 1925 r.*
Mam rowniez watpliwosci odnosnie do cytatu ze wspomnieni Aleksandry
Pitsudskiej wydanych w Warszawie w 1989 r., w ktorych pisata m.in. o li-
stach wyrazajacych ,, podziekowanie za zastosowanie si¢ do jego rad [tj. do
przeprowadzenia zamachu stanu — M.S.]”% (s. 316). Zdaniem Autora cho-
dzito o Hipolita Gliwica, ale tego faktu nie udokumentowat zrédtowo*.

Nie ulega watpliwosci, ze S. Abramczyk jest wyraznie, jakkolwiek
w zawoalowany sposob, uprzedzony do Pitsudskiego. Ponadto ,zonglu-
je” zrédtami, biorac i cytujac tylko te, ktére pasuja do tezy. Gdyby byto
inaczej, po fragmencie mowy gen. Gustawa Orlicz-Dreszera z 15 listo-
pada 1925 r. o niesieniu Marszatkowi ,procz wdzigcznych serc i pewne,
w zwycigstwach zaprawione szable” (s. 317) przywotalby odpowiedz Pit-
sudskiego, o ktorej nawet nie ma wzmianki (sic!). Tytulem uzupetnienia
i dopelnienia wypowiedzi dwczesnie bytego podkomendnego Marszatka
dodam, ze Pilsudski, zwracajac si¢ do oficerdw (wszystkich nizszych ran-
ga), powiedzial: ,Kochani koledzy!”*. Mowit takze, ze w Polsce , tak wy,
jak i ja, w raju odrodzenia [tj. Rzeczypospolitej — M.S.] spotkatem nowe

¥ A. Pitsudska, Wspomnienia, wstep i oprac. A. Adamczyk, Warszawa 2004, s. 275.

¥ Aleksandra Pitsudska stwierdzila, Ze ,do Sulejowka naptywaty nadal masy listow.
Miedzy innymi przyszedt list od tego pana, ktéry namawiat Pitsudskiego do zamachu
stanu. Teraz wyrazal podziekowanie za zastosowanie si¢ do jego rady”. Zob. A. Pilsudska,
Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 232.

¥ Kwestia ta wydaje sie bardzo interesujaca, szczegdlnie ze wiedza na temat ,, pod-
zegaczy” do zamachu jest wiecej niz skromna. Znamienne jest przy tym, ze Arkadiusz
Adamczyk, autor najnowszego naukowego opracowania wspomnien Pilsudskiej nie roz-
szyfrowal nazwiska ,tego pana, ktéry namawiat Pitsudskiego do zamachu stanu”. Zob.
A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 2004, s. 286.

¥ ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 8, zreda-
gowal, wstepem i przypisami zaopatrzyt K. Switalski, Warszawa 1937, s. 249.
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zawody, gdym, jak pan [tj. Orlicz-Dreszer — M.S.] mowi — zostalem «nie-
pisanym dyktatorem Polski»”*". Méwca nie wezwat zebranych do niczego
wiecej niz do wspolpracy ,pomiedzy soba dla takiej ochrony w drogiej
nam wszystkim stuzbie dla ojczyzny”>!. Owa ochrona dotyczy¢ zas miata
honoru —boga wojska, bez ktérego , kruszeje potega wojska”>>. W stowach
tych dopatrzy¢ sie oczywiscie mozna genezy pdzniejszego zamachu, ale
réownie dobrze kontynuacji éwczesnej polityki Pitsudskiego zmierzajacej
do ugruntowania kluczowej roli armii w zyciu politycznym kraju.

Moim zdaniem gen. Lucjan Zeligowski zarzadzit na 10 (a nie, jak
w tekscie, na 11) maja 1926 r. ,nieplanowana wczesniej koncentracje
w Rembertowie czesci weiagnietych do zamachowego spisku jednostek
wojskowych celem przygotowania «do ¢wiczen, ktore poprowadzi osobi-
$cie Naczelnik Panstwa», to jest Pitsudski” (s. 318). Poza prawdziwoscia
stwierdzenia rodzi si¢ pytanie, kogo dokladnie Autor zacytowat, mowiac
o powierzeniu dowodztwa ¢wiczen Pitsudskiemu, albowiem deszyfracje
uniemozliwia brak przypisu. Nie moge zgodzi¢ si¢ natomiast z jego teza,
iz ,zreferowane powyzej wydarzenia dowodza, Ze zbrojny zamach sta-
nu nie spadl nagle, jak grom z jasnego nieba, ale byt przygotowywany
od dawna, wielostronnie i starannie, a jego podstawe stanowita szeroko
rozbudowana organizacja konspiracyjna w szeregach wojska i oszczercza
akcja propagandowa” (s. 318-319). Konia z rzedem temu, kto znajdzie do-
wody na poparcie tak postawionej tezy, szczegolnie ze , 0szczerczej akcji
propagandowej” nie poswiecit Autor nawet zdania. Wrocit do niej nato-
miast w innym miejscu (s. 320). Teze ,,wzmocnil” supozycja o zewnetrz-
nych (brytyjskich) inspiracjach zamachu, ktore nie znajduja potwierdze-
nia zarowno w dokumentach zrédlowych, jak tez, opracowaniach®. Sam
opart sie w tym przypadku na dwdch relacjach, obu zreszta z ,, prawej
strony sceny politycznej”, przy czym o stosunku Jedrzeja Giertycha do
Pitsudskiego wiedza wszyscy.

Nie rozumiem ponadto dlaczego Autor, przywotujac kilka zdan wy-
wiadu udzielonego przez Pitsudskiego 10 maja 1926 r. redaktorowi ,Ku-
riera Porannego”, zacytowat je za Antonim Potozyniskim? (s. 320). W kon-
sekwengji czytelnik otrzymat tekst niezgodny, w niektorych elementach,
a nawet nieco przektamany. Zdecydowanie powinien byl siegna¢ do

50 Ibidem.

5 Ibidem, s. 251.

52 Ibidem, s. 250.

 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w Swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 281-309; M. Sioma, Przewrét majowy w komentarzach i ocenach Brytyjczykéw w swietle
raportéw Poselstwa brytyjskiego w Warszawie, w: Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku,
red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 111-133.
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zrodta®. Ponadto opatrzyl go puenta, stwierdzajac, ze ,ten wywod Pit-
sudskiego ulegt konfiskacie rzadowej [dokonanej na polecenie Jana Ttu-
chowskiego, komisarza rzadu na miasto stoteczne Warszawe — M.S.].
Ale mechanizmy zamachu byly juz w ruchu i tylko czekaly na rozped”
(s. 320). M¢j komentarz wydaje si¢ zbyteczny, chyba ze do ,,spisku” wia-
czymy Ttuchowskiego! Mam rowniez watpliwosci, czy zasadne jest po-
wolywanie si¢ na ,,Zrédfo z epoki” bez podawania adresu bibliograficzne-
go. Mam tu na mysli broszure Zbrodniarze, ktdra w ocenie J. Abramczyka
odegrata , wielce batamutna role” (s. 320). Niestety, nie znalazlem jej w Bi-
bliotece Narodowe;j.

Stanistaw Abramczyk skale nadinterpretacji przekroczyt, stwierdza-
jac, ze ,marsz ten rozpoczeto 12 maja 1926 r. o Swicie w Rembertowie,
gdzie czekala skoncentrowana na rozkaz gen. Zeligowskiego wojskowa
grupa zamachowa” (s. 321). Po pierwsze, nie jest to prawda. Po drugie,
gdyby rzeczywiscie tak byto, Pilsudski nie miatby po co chcie¢ spotykac
si¢ z Prezydentem RP 12 maja 1926 r. w godzinach porannych w Belwe-
derze®. Zagmatwanie powigksza przy tym skrot myslowy Autora, z kto-
rego moze wynikac, ze po rozpoczeciu marszu ,,12 maja 1926 r. o swicie
w Rembertowie” ,przywoddca spisku Jozef Pilsudski na czele kolumny
zbuntowanego wojska” dopiero o godzinie 17.00 dotart na most Ponia-
towskiego i to tylko do jego potowy. Pozostawiam czytelnika z wtasna
refleksja odnosnie do tych supozycji. Moim zdaniem przytoczona przez
Autora rzekoma rozmowa Pilsudskiego z Wojciechowskim rowniez nie
jest wiarygodna (s. 321-322)*. Ponadto S. Abramczyk ustalil, ze pierwsze
strzaly padly o godz. 17.41 ,,u wylotu mostu Kierbedzia”. Te niezwykle
istotng informacje podat jednak bez przypisu (s. 322). Musze takze stwier-
dzi¢, Ze Autor uprawia narracje nie do przyjecia. Bezrefleksyjnie stwierdzit
np., ze Pilsudski po moscie Kierbedzia ,z silna grupa zamkowgq przybyt
do centrum Warszawy i stanat na placu Zamkowym” (s. 323). Zdumienie
budzi nie tylko ,frywolny” jezyk wypowiedzi, ale przede wszystkim jej
kontekst, bo przeciez mamy do czynienia z wojng domowa, a nie nomen
omen majowka Marszatka!

Autor myli sig, stwierdzajac, ze KPP ,juz dwa dni pdzniej [tj. 14 maja
1926 r. — M.S.] uznata ten krok za «btad majowy»" (s. 324), albowiem to
nie KPP in gremio, ale Adolf Warski, cztonek Biura Krajowego Komitetu

5 ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 333.

» A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 335.

% 5. Abramczyk przywotal ja za Antonim Bohunem-Dabrowskim, niedoktadnie
zreszta podajac tytul ksiazki (przyp. 14, s. 322). Poprawnie brzmi on nastepujaco: Byfem
dowédeq Brygady Swietokrzyskiej Narodowych Sit Zbrojnych: pamietnik dowddcy, swiadectwa
Zotnierzy, dokumenty, ,Wers”, [Warszawa] 1989, s. 29-30.
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Centralnego KPP 15 maja 1926 r. ,podal w watpliwos¢ [zasadnos¢ po-
parcia zamachu — M.S.] jako pierwszy z dzialaczy przebywajacych w kra-
ju...” (informacje te podal zreszta w recenzowanej pracy Henryk Cimek
— 5. 176). Na temat celu , $ciagniecia [do Warszawy — M.S.] juz pdt roku
wczesniej” prof. Kazimierza Bartla polecam Autorowi lekture monumen-
talnej biografii tego wybitnego naukowca piora Stawomira Kalbarczyka™.
Nie mam watpliwosci, ze historyk powinien zna¢ zrodta i umiec je kry-
tycznie interpretowac, ale powinien takze umiec¢ (a moze i mie¢ odwage)
poprawiac¢ btedy innych autoréw. Stanistawowi Abramczykowi brakuje
obu cech. Przykladem bezkrytyczne powielanie mysli Wiadystawa Hon-
kisza®, ze w wileniskim wiegzieniu na Antokolu (tego faktu Autor zreszta
nie podat) wobec osadzonych tam czterech generatow stosowano nie tyl-
ko ,tortury moralne”, ale i fizyczne, w tym , wyrafinowane metody wzo-
rowane na carskiej ochronie” (sic!) (s. 325). Niestety, Autor nie zadat sobie
trudu siegniecia do oryginatu, z ktérego informacje zaczerpnat W. Hon-
kisz, czyli pamietnikow gen. Leona Berbeckiego. Gdyby to uczynit, za-
pewne zauwazylby, ze W. Honkisz w sposob niedozwolony zmienit stowa
L. Berbeckiego (jesli w ogole rzeczywiscie jego?) oraz, ze owa ,,ochrona”
to w rzeczywistosci ,,Ochrana”, tj. tajna policja polityczna w Imperium
Rosyjskim. Brak wiedzy, czy wlasciwej korekty? Autor myli si¢ rdwniez,
stwierdzajac, ze rzad Bartla ztozyt przysiege 16 maja 1926 r. Stalo sie to
dzient wczesniej, a przyjat ja zastepujacy Prezydenta Rzeczypospolitej ow-
czesny marszatek Sejmu Maciej Rataj®.

Autor powinien byt (lub Recenzenci) zwrdci¢ baczniejsza uwage na
wypowiedziane stowa, ktdre nie tylko merytorycznie i logicznie niejed-
nokrotnie mijaja si¢ z prawda. Jesli bowiem Pitsudski rozpoczal swoje
,urzedowanie po zamachu” , od poszukiwania nowego, potulnego sobie
kandydata na prezydenta” (s. 325), to w jakim celu (przynajmniej teore-
tycznie) kandydowat i co wazniejsze, dlaczego wybral Ignacego Moscic-
kiego wysunietego przez Bartla? (s. 325). Pitsudski, zdaniem Autora, ,,0d-
dawal sie pasjom ijasnowidztwu”, o czym zaswiadczyta jego zona®, ale ze
wspomnien tych wynika jednoznacznie, ze dotyczyto to... uktadania pa-

7 S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel (1882-1941). Uczony w swiecie polityki, Warszawa
2015, s. 287-288.

% Autor, cytujac prace Wiladystawa Honkisza, postuzy? sie tytulem okltadkowym,
ktéry rozni sie od tytulu nominalnego. Ten ostatni brzmi: Trudna historia: polemiki i repliki,
Warszawa 2000, s. 19.

* L. Berbecki, Pamigtniki generata broni Leona Berbeckiego, Katowice 1959, s. 195.

€ E. Brzosko, I gabinet Bartla 15.V.1926—(8)4.V1.1926, w: Gabinety Drugiej Rzeczypospo-
litej, praca zbiorowa, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin—Poznan 1991, s. 156.

¢ A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 2004, s. 264.
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sjansOw i stanu, ktory okresla sig jako déja vu®?. Nie ulega ponadto watpli-
wosci, ze S. Abramczyk, zmierzajac do puenty, chciat koniecznie dowies¢,
jak ,nienormalnym” cztowiekiem byt Pitsudski. W tym celu postuzy? sie
cytatem z Przedmowy autorstwa Andrzeja Garlickiego do pamietnikéw
Mieczystawa Lepeckiego, ktory jednoznacznie stwierdzil, Ze autorowi
tej opinii, tj. gen. Kordianowi Zamorskiemu, chodzito o Pilsudskiego®.
W swietle najnowszej publikacji Zrodlowej, zawierajacej dzienniki owego
generala, nie jest to jednak tak jednoznaczne®.

Uwazam, ze artykutl oparty zostal na wybidrczej, pasujacej do tezy
literaturze. Widoczny jest brak nowych pozycji bibliograficznych i bar-
dzo wielu starszej daty, w tym, dwoch niezmiernie istotnych prac po-
swieconych zamachowi autorstwa Andrzeja Garlickiego® i Antoniego
Czubinskiego®. Trudno mi rowniez zgodzic¢ sie z Autorem, ktory wspo-
mnienia Antoniego Bohun-Dabrowskiego zaliczyt do... opracowan na-
ukowych, szczegdlnie ze wspomnienia Pitsudskiej zakwalifikowat jako
zrédto (s. 329).

Autorem kolejnego ,artykutu” jest Lucjan Cimek, ktéry przedstawit
(a raczej zamierzat tego dokonac) Echa zamachu majowego w sprawozdaniach
Policji Panstwowej pow. krasnostawskiego. Ten bardzo krotki tekst oparty
zostal na jednym dokumencie z zespotu Komendy Wojewoddzkiej Policji
Panstwowej w Lublinie, znajdujacym sie pod sygn. 574 w Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie. Jego wartos¢ sprowadza sie do omoéwienia tresci
wspomnianego dokumentu. Zabraklo Autorowi natomiast checi lub wie-
dzy do ustalenia nazwiska komendanta powiatowego Policji Paristwowej
w Krasnymstawie (s. 331). Dodam, Zze byl nim podkomisarz Franciszek
Sitarz®. Nie rozumiem takze pojecia , komunisci Lubelszczyzny” (s. 332).
Literalnie oznaczatoby to, ze kazdy region miat wlasnych, a nie jest to
prawda. Autor, co uznaje za nieporozumienie, postawit teze, ze liczba wy-
kroczen w drugim kwartale 1926 r. wzrosta, co w jego ocenie byto konse-
kwencja zamachu stanu (sic!), ale zilustrowat to cytatem, z ktorego wy-
nika, ze ,w miesigcu czerwcu [1926 r. — M.S.] kradzieze ustaty” (s. 333).
Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na dygresje L. Cimka do jednego
z tekstow ,Piasta” (czasopismo to Autor uznatl zresztg za ,najpotezniej-

2 Ibidem.

© A. Garlicki, Przedmowa, w: M. Lepecki, Pamietnik adiutanta marszatka Pitsudskiego,
Warszawa 1987, s. 11.

¢ K. Zamorski, op. cit., s. 200.

©  A. Garlicki, Przewrdt majowy.

% A. Czubinski, Przewrét majowy 1926 roku.

¢ R. Litwinski, Policja Panistwowa w wojewddztwie lubelskim w latach 1919-1939, Lublin
2001, s. 92. Tu biogram: s. 311-312.
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szy, przedwojenny tygodnik spoteczno-polityczny”, s. 334), ktora nie ma
jakiegokolwiek sensu i nic nie wnosi do tematu, bo dotyczy... Konstytugji
3 maja.

Wydaje mi sig, ze zasadne w tej (i nie tylko) sytuacji jest pytanie o role
Recenzentow. Trudno mi bowiem zrozumie¢, dlaczego ten oraz podobne
temu btedy i mankamenty nie zostaty przez nich zauwazone, a Autorzy
»Pprzekonani” do poprawienia swoich artykutéw. Uwage te kieruje takze
do Redaktora Naukowego monografii zbiorowe;j.

Niestety, w odniesieniu do ostatniego tekstu musze stwierdzi¢, ze
praca réwniez nie zostala wykonana nalezycie, a jest to przypadek szcze-
golny, gdyz Autor artykutu, Norbert Michta, w chwili jego publikacji, ;.
w roku 2017, juz nie zyt, a jego tekst bez przypiséw powstal w roku 2002
(s. 404). Nie ma watpliwosci, ze w takiej sytuacji nalezato dotozy¢ wszel-
kich staran, aby artykut przejrze¢ i poprawic. O tym, ze tak si¢ nie stato,
przekonuje skala uchybien i btedoéw, ktére wynotowatem, czytajac ten,
w istocie publicystyczny, tekst.

W przekonaniu Autora stanowi on kompleksowe ujecie tematu (s. 341),
ale nawet tytul o tym nie zaswiadcza. Norbert Michta sformutowat go bo-
wiem w sposOb nastepujacy: Przypomnijmy to jeszcze raz. O zamachu majo-
wym Jozefa Pitsudskiego w 1926 roku. Jest to obszerny artykul podzielony na
»podrozdziaty”, ktory de facto jest obrazem ,obnazajacym” Pilsudskiego
z wielkosci i bynajmniej nieodkrywczym w zadnym z aspektéw. To raczej
synteza z uwzglednieniem elementéw dotyczacych dziatalnosci partii lu-
dowych i Polskiej Partii Socjalistycznej, pokazujaca przede wszystkim bledy
i zte decyzje Marszatka. Stuzy temu m.in. konsekwentny dobor cytatow ze
stow Pitsudskiego, ktére w potaczeniu z odautorskimi komentarzami budu-
ja obraz Marszatka egocentryka, cztowieka kpiacego z rzadow ludowych,
ktory mowil, Ze najwazniejsze jest wojsko, a wtedy ,bede miat wszystko
co w reku” (s. 343). Autor dla poglebienia obrazu ,ztych” pitlsudczykow
stworzyt , grupy pilsudczykowsko-konserwatywne” podczas wyboréw do
Sejmu I kadendji (s. 348). Jak rozumiem, miaty one podkresla¢ wzajemne
zwiazki i stanowic element genezy pozniejszego zamachu stanu.

Norbert Michta rozpoczat , przypominanie” z wysokiego C, piszac
o ,,obozie wojskowym w Brzesciu” (s. 337), ktéry w rzeczywistosci byt
wojskowym wiezieniem znajdujacym si¢ w Twierdzy Brzeskiej. Pomylit
Floriana Porczaka (s. 338) z Marianem Porczakiem, ktorego prace wy-
mienil zreszta w bibliografii (s. 406). Konsekwentnie piszac o Pilsudskim,
marszaltek pisal matq literg (s. 339, 342). Bezrefleksyjnie zaliczyt Maria-
na Romeyke do... historykéw (s. 339). Ponadto Autor zdaje si¢ nie pa-
nowac nad jezykiem wypowiedzi, dowodzac, ze w III Rzeczypospolitej
, W pierwszych publikacjach raczej unikano (z wyjatkami) krytykowania
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Pitsudskiego za stan wojenny i okres rzaddéw sanacyjnych” (s. 339). Pol-
ska w roku 1918 odzyskala niepodleglos¢ po 123, a nie 120 latach niewoli
(s. 339). W okresie wyprawy kijowskiej, a wiec w 1920 r., Polacy mogli co
najwyzej rozmawiac z rzadem bolszewickim, nie zas z rosyjskim, chociaz
formalnie rzadzili oni Rosja, ale bolszewicka wtasnie (s. 344). Niektore cy-
taty nie zostaly opatrzone odsytaczami i przypisami (s. 342). W Krakowie
znajduje sie Teatr Stary, nie zas , Stary Teatr w Krakowie” (s. 348). Myli sie
rowniez Autor, dowodzac, ze 31 maja 1923 r. Pitsudski , podczas bankietu
pozegnalnego w Hotelu Bristol [...] skrytykowal nowy rzad [Wincentego
Witosa — M.S.]” (s. 352). Warto wiedzie¢, Zze bankiet ten odbyt? sie¢ 3 lipca
1923 r., a wiec ponad miesigc pdzniej. Pitsudski wyglosil na nim obszer-
ne przemdwienie, w ktorym podsumowal piec ostatnich lat swojej pracy
panstwowej, stowem nie odnoszac si¢ (o krytyce nie ma mowy!) do jakie-
gokolwiek rzadu!®® Norbert Michta nie byt przy tym doktadny w przywo-
tywaniu stéw Pilsudskiego. W jego ocenie bowiem Marszatek w swym
przemowieniu w Bristolu ,,zaatakowal endecje nazywajac ja «zaplutym
kartem»” (s. 352). W rzeczywistosci Pitsudski metaforycznie méwit o cie-
niach, ktdre otaczaly go zawsze, byly niedostepne, sledzity go i przedrzez-
niaty, Scigaly i przesladowaty w kazdej sytuacji. Tak o nich pisat: ,Zaplu-
ty, potworny karzet na krzywych ndézkach, wypluwajacy swoja brudna
dusze, opluwajacy mnie zewszad, nie szczedzacy niczego, co szczedzic
trzeba...”®. Zadne dane nie potwierdzaja $mierci 38 policjantéw podczas
wydarzen w Krakowie 6 (nie 5!) listopada 1923 r. (s. 355). Szacuje sig, ze
tylu policjantow zostalo... rannych w starciu z robotnikami.

Bledy rzeczowe przeplataja si¢ zreszta z interpretacyjnymi. Autor
bowiem bez zadnego odniesienia zrédlowego stwierdzit, ze Pilsudski
»prawdopodobnie juz woéwczas [tj. na przetomie lutego i marca 1924 r.
— M.S.] doszedt do wniosku, ze droga konstytucyjna do wladzy nie doj-
dzie” (s. 360). Nastepnie, cytujac po raz kolejny stowa Pitsudskiego z 14 li-
stopada 1925 r. wypowiedziane do prezydenta Wojciechowskiego (bez
przypisu), opuscil czes¢ pierwszego zdania, co uczynilo wypowiedz
mato zrozumiala. Stowa te brzmiaty nastepujaco: ,Uwazam za swdj obo-
wiazek ostrzec Pana Prezydenta przed [pominigciem interesow moral-
nych armii polskiej w rozwazaniach przy — M.S.] rozwigzywaniu obec-
nego kryzysu””’. Ponadto N. Michta zdanie to zakonczyl przecinkiem
(w oryginale jest kropka), po ktérym zostalo przytoczone zdanie kolejne.

¢ J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 6,
zredagowat, wstepem i przypisami zaopatrzyt K. Switalski, Warszawa 1937, s. 24-35.

Ibidem, s. 31.

7 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 247, pominiety fragment umieszczony zostat
w nawiasach kwadratowych.
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Nie uzywalbym réwniez pojecia , manifestacja sulejowska” — byta to ma-
nifestacja oficeréw w Sulejowku (s. 369). Autor jest przekonany, ze gen.
Zeligowski ,wydal wigc polecenie niezwlocznego zgromadzenia specjal-
nie dobranych oddziatéw na poligonie w Rembertowie, pod pozorem
¢wiczen...” (s. 375). Miato sie to sta¢ po 5 maja 1926 r., a wiec po upadku
rzadu Aleksandra Skrzynskiego. W tym przypadku mamy do czynienia
z niedopowiedzeniem, albowiem gen. Zeligowski rozkaz dotyczacy prze-
prowadzenia ¢wiczen na poligonie rembertowskim 10 maja 1926 r. wydat
juz 18 kwietnia 1926 r.”* ,,Po 5 maja” natomiast wydat rozkaz powierzaja-
cy dowddztwo tych ¢wiczen Pitsudskiemu”. N. Michta, wymieniajac sity
obu stron 12 maja 1926 r., stwierdzil, Ze po stronie rzadowej opowiedziaty
si¢ m.in. ,dwa plutony 21. pp. z 1 dzialem”, a po stronie Pilsudskiego
m.in. ,21. pp.” (s. 379). W wykazie zabraklo natomiast 1. psk z Garwolina
i 11. Putku Utanéw z Ciechanowa”. Autor stwierdzil ponadto, ze za Mar-
szatkiem opowiedziata si¢ 12 maja 1926 r. ,dywizja legionowa z Wilna”
(s. 379), ktéra jednak przybyla do Warszawy wieczorem 13 maja 1926 r.,
co zresztg sam zauwazyt cztery strony dalej (s. 383). W jego ocenie pierw-
sze strzaty oddaty oddziaty buntownikéw ok. godz. 7.00 13 maja 1926 r.
(s. 380). To oczywista nieprawda, gdyz pierwsze strzaty padly juz 12 maja
1926 1. ok. godz. 18.30. Ogien otworzyli najprawdopodobniej jako pierw-
si zolnierze 30. pp. wiernego rzadowi™. Trudno réwniez méwic¢ o po-
parciu dla Pilsudskiego przez oddziaty ,stacjonujace w Warszawie i na
wschodnich rubiezach Polski” w sytuacji, gdy (poza Wilnem) z zadnego
miasta kresowego ze Lwowem wlacznie, nie przybyt z pomoca Marszat-
kowi chocby jeden zolnierz! By¢ moze Autor mial na mysli wspotczesne
,kresy”, tj. wojewodztwa lubelskie, podlaskie i podkarpackie? Stwierdzit
rowniez, ze ,4 maja gen. Zymierski meldowat przez lotnika...” (s. 384).
Pomylka ta jest efektem fatalnej korekty, ktora dotyczy catej ksiazki, a za
ktora odpowiedzialnos¢ ponosza Redaktor Naukowy, ale takze wydaw-
ca i osoba odpowiedzialna za opracowanie redakcyjne. Za btedy meryto-
ryczne przede wszystkim zas$ Autorzy, Recenzenci i Redaktor Naukowy.
Trudno zrozumie¢, jak mozna bylo tak bezkrytycznie pozwoli¢ wy-
drukowac stwierdzenie N. Michty, ze , przeciwnik [tj. buntownicy - M.S.]
skoncentrowat jednak gléwne uderzenie na lotnisko Okecie” (s. 384).
Oczywiscie nie moze by¢ mowy o takim ataku, bo na Okeciu éwczesnie
nie byto portu lotniczego (sic!). Znajdowat si¢ on natomiast na Mokoto-

7' D. Fabisz, General Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dziatalnos¢ wojskowa i polityczna,
Warszawa 2007, s. 210.

72 Ibidem, s. 211.

7 A. Garlicki, Przewrot majowy, s. 227.

™ A. Czubinski, Przewrdt majowy 1926 roku, s. 172.
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wie, miedzy éwczesnymi ulicami Grdjecka, Koszykowa i al. Niepodlegto-
$ci, w miejscu, w ktérym dzisiaj znajduje sie¢ m.in. park Pole Mokotowskie
im. marsz. Jozefa Pilsudskiego.

Po omowieniu przyczyn i przebiegu (pobieznie) samego zamachu Au-
tor podjal probe pokazania Pilsudskiego jako cztowieka msciwego, nie
wahajac si¢ wspomnie¢ o roku 1930 i Brzesciu nad Bugiem (s. 394-395).
Z punktu widzenia krytyki Marszatka trudno bytoby lepiej dobra¢ mate-
riat zrédlowy. Ostatecznie Autor stworzyt obraz Pilsudskiego jako czto-
wieka, ktory nie miat Zadnych cech pozytywnych i nic dobrego dla Polski
nie zrobit.

Generalizujac, wypada stwierdzi¢, ze N. Michta opisal wydarzenia
sprzed, w trakcie i po zamachu. Klasycznie i bez zadnych glebszych re-
fleksji — poza jedna, ale te uznaje za ptytka i typowa dla prawie wszystkich
tekstow tej ksigzki: to Jozef Pitsudski byt winny tragedii Polski, a jej naj-
wigkszymi ofiarami (prawie Ze jedynymi) byli... ludowcy.

W aneksie Redaktor Naukowy umiescil odezwe Witosa do chtopow pol-
skich z 1926 r. i tekst pt. Czasy i ludzie z 15 lutego 1926 r. (s. 419-436). Na
stronach nieliczbowanych zamie$cil natomiast bardzo ciekawg ikonografie.

Fk

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka to rodzaj
monografii zbiorowej dotyczacej II Rzeczypospolitej, postrzeganej jako
,panstwo obozu pilsudczykowskiego (sanacyjnego)” widziane oczami
ludowcdéw i ich rozumienia przesztosci. Publikacja miata jeden zasadni-
czy cel: spostponowac Jozefa Pitsudskiego na tyle, na ile byto to mozliwe
i zrehabilitowa¢ Wincentego Witosa. Jesli dobrze odczytatem cel konfe-
rencji i monografii zbiorowej pod redakcja, to nie zostat on zrealizowany
w zadnym elemencie i na zadnym poziomie, albowiem Autorzy, ktorzy
taka probe podjeli (nie wszyscy jednakze) nie zdotali znalez¢ naukowych,
przekonujacych argumentéw. Uzywali natomiast retoryki bliskiej propa-
gandzie partyjnej (cho¢ nie wszyscy), w wiekszos$ci hotdujac tezie, ze Wi-
tosa przejmowata , troska o panstwo”, a Pitsudski byl jego destruktorem.
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ABSTRACT

The coup d’état carried out by Jézef Pitsudski, which took place mainly in the streets of
Warsaw between 12 and 15 May 1926, is the subject of several in-depth studies. Historians
analysing this part of Polish history have primarily attempted to reconstruct the facts, but
also to interpret them. The outcomes of these attempts can be described as directly propor-
tionate to the time and place of publication. Nonetheless, these are studies that have made
a significant contribution to the state of knowledge about the subject.

It is difficult to draw the same conclusion for the volume under review, for it is
a concoction of about a dozen texts with varying degrees of convergence with the intended
subject matter. Theoretically, the objective of the Editor and Authors was to publish a work
that dispels the myth of the “great” Marshal Pitsudski. Admittedly, most Authors accept
this assumption and attempt to prove this point. The problem is in the execution, however;
I believe most of them have failed not so much in terms of factual knowledge (although
I have noted a great many factual errors), but in their vision of how to tell the story.
It is no great achievement to mechanically state that Pitsudski should be considered
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a harmful influence on the state; the point, however, is to prove it. And the one thing
missing from this edited volume is exemplification.

Key words: coup d’état, J6zef Pitsudski, the Second Polish Republic, Wincenty Witos
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