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Piotr Bilinski, Wladystaw Konopczynski 1880-1952.
Cztowiek i dzieto, Krakow 2017, ss. 622

Wiadystaw Konopczyniski (1880-1952) byt historykiem okresu wcze-
snonowozytnego, specjalizujacym sie w dziejach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w XVIII w. Zainicjowat Polski Stownik Biograficzny — od 1931 r.
do 1949 r. pehit funkcje redaktora tej wielotomowej publikacji. W la-
tach 1918-1948 pracowat jako profesor na Uniwersytecie Jagiellonskim.
W 1939 r. zostal dziekanem Wydziatu Filozoficznego UJ. Dziatat w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci oraz Polskim Towarzystwie Historycznym,
ktorego zostal prezesem w 1947 r. Zaangazowal si¢ politycznie — w latach
1922-1927 zasiadal w Sejmie, reprezentujac Narodowa Demokracje.

Praca naukowa i polityczna Konopczynskiego przypadta na trudne
czasy przelomowych wydarzen historycznych. Opisanie jego loséw byto
zadaniem nietatwym, poniewaz wymagato odwotania si¢ do zlozonego
kontekstu historycznego okresu zaboréw, I wojny swiatowej, II Rzeczy-
pospolitej, II wojny swiatowej, a nastepnie pierwszych lat Polski Ludo-
wej. By¢ moze dlatego — do czasu napisania recenzowanej publikacji — nie
zostala opracowana i wydana jego kompleksowa biografia. Szczegdlnie
trudnym zagadnieniem bylo przedstawienie szeroko zakrojonej dziatal-
nosci Konopczynskiego na polu naukowym, ktérego Zofia Zielifiska (pro-
fesor na UW) okredlita mianem najwybitniejszego polskiego historyka
w XX w. Zadania przygotowania biografii tego historyka podjat si¢ Piotr
Biliniski. Autor od czasu studiéw i pracy magisterskiej, opublikowanej
w 1999 r. pt. Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej
(1880-1952)", zbierat kolejne archiwalia i relacje swiadkow, ktdre znalazty
odzwierciedlenie w monografii Wiadystaw Konopczynski 1880-1952. Czto-
wiek i dzieto, opublikowanej w Krakowie w 2017 r.

Piotr Bilinski jest profesorem zatrudnionym w Instytucie Studiow
Miedzykulturowych na Uniwersytecie Jagielloniskim, gdzie peti funk-
cje kierownika Zakladu Historii Kulturowej. Specjalizuje si¢ w historii
kultury i nauki. W kregu jego zainteresowan znajduje si¢ problematyka

! P. Bilinski, Wiadystaw Konopczyriski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999.
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z zakresu dziejow ziemianstwa polskiego, historii historiografii, dziejow
Kosciota polskiego oraz doktryn politycznych. Piotra Biliriskiego intere-
suja — w szerszym aspekcie — zagadnienia z zakresu historii Polski oraz
powszechnej XIX i XX w., ale tez epok wczesniejszych.

Szczegolnie znajomos¢ realiow okresu wczesnonowozytnego okazata
si¢ przydatna przy opracowywaniu recenzowanej biografii — ze wzgle-
du na tworczos¢ naukowa Konopczyniskiego, ktora dotyczyta tego okre-
su. Autor nie zdecydowat si¢ jednak na przyjecie szerszej perspektywy
- uwzgledniajacej ocene dorobku historyka na polu naukowym, co jest
konsekwencja uznania, ze tym zagadnieniem powinni zaja¢ sie badacze
specjalizujacy si¢ w historii wczesnonowozytnej. Niemniej jednak w re-
cenzowanej pracy ukazany zostal merytoryczny dorobek Konopczynskie-
go, nierozerwalnie wiazacy si¢ z jego biografia.

Do prac P. Bilinskiego o charakterze zar6wno naukowym, jak i poli-
tycznym mozna zaliczy¢ jego inna publikacje — poswigcona postaci histo-
ryka ustroju, profesora Stanistawa Kutrzeby?. Wczesniejsze analizy Au-
tora dotyczace postaci Konopczynskiego znalazty odzwierciedlenie nie
tylko w pierwszym zarysie biografii, ale takze w formie artykuléw oraz
opracowanych i wydanych drukiem — we wspotpracy z Pawlem Plichta
— dwoch czesci dziennika uczonego (do lat 1918-1921)°. W przyszlosci
Piotr Bilinski planuje publikacje kolejnych czesci dziennika Konopczyn-
skiego. Warto podkresli¢ przyjeta przez Autora perspektywe historyczna
oraz obiektywizm dokonywanych ocen zycia i dziela Wtadystawa Konop-
czynskiego, tak bardzo krzywdzonego przez marksistowskich historio-
grafow, kierujacych sie racjami politycznymi.

Biografia Wiadystawa Konopczynskiego sklada sie z szesciu rozdzia-
tow — sa to kolejno: Mtodos¢ i poczqtki kariery naukowej (s. 21-121), W poli-
tyce I Rzeczypospolitej (s. 123-190), Profesura na Uniwersytecie Jagielloniskim
(s. 191-312), Dziatalnos¢ w Polskim Towarzystwie Historycznym (s. 313—-421),
Dziatalnos¢ w Polskiej Akademii Umiejetnosci (s. 313-371), Okupacyjne losy
(s. 423-457) oraz Dyskryminacja w czasach Polski Ludowej (s. 459-528). Pra-
ce rozpoczyna — liczacy 11 stron — Wstep autorstwa P. Bilinskiego, w kto-
rym Autor recenzowanej biografii przedstawia sylwetke Konopczynskie-
go — przede wszystkim jako historyka, a w mniejszym stopniu dziatacza
politycznego. Z perspektywy czasu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
po Konopczyniskim pozostaty nie dorazne akty polityczne, lecz znaczacy

2 Idem, Stanistaw Kutrzeba. Cztowiek i dzieto (1876—1946). Biografia naukowa i polityczna,
Krakow 2011.

* W. Konopczynski, Dziennik 1918-1921, cz. 1-2, oprac. P. Biliniski, P. Plichta, Warsza-
wa-Krakow 2016.
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dorobek naukowy. Zdaniem Wladystawa Folkierskiego — przywotanego
przez Autora we Wstepie — ,,dobrze wypelnione moze by¢ zycie poswieco-
ne przeczytaniu tego wszystkiego, co Konopczynski napisal”*. Piotr Bilin-
ski zaznaczyl, ze dzialalnos¢ Wiadystawa Konopczynskiego jako polityka
sprowadzata sie gtéwnie do mandatu na Sejm RP, gdzie w latach 1922-1927
zasiadal z ramienia narodowodemokratycznego Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego. Tezy tej nie sposob podwazy¢, ale to wlasnie z okresem zaan-
gazowania politycznego Konopczynskiego, a takze wyznawanych przez
niego pogladow tacza sie najwigksze kontrowersje. Za problematyczny
uchodzit zwlaszcza jego stosunek — zwolennika numerus clausus — do Zy-
déw. Wrogéw uczonemu przysparzata rowniez jego negatywna ocena
pitsudczykoéw, a po II wojnie swiatowej — komunistéw. Kontrowersje te
kontrastuja z opinia 0 Konopczynskim jego ucznidw, przez ktorych trak-
towany byt , jako wielki uczony, zastuzony badacz XVIII wieku, cztowiek
niezwykle cieply i zyczliwy, otoczony gronem przyjaciot wywodzacych
sie zaréwno z rdwnolatkow, jak i studentow” (s. 9). Watki te zostaly roz-
winiete przez P. Bilinskiego w ramach poszczegolnych czesci recenzowa-
nej biografii Konopczynskiego. We Wstepie Autor monografii wprowadzit
czytelnika w zmienne realia historyczne, w jakich funkcjonowat uczony.
Dzieki temu mozna latwiej zrozumie¢ do$wiadczenia Konopczyniskiego
i sposob postrzegania przez niego rzeczywistosci.

We Wstepie P. Bilinski okresdlit cel przygotowania biografii, za ktory
uznal , przedstawienie w sposob analityczny Zycia i dziatalnosci W. Ko-
nopczynskiego w oparciu o nieznane dotychczas zrddla, szczegolnie
prywatne archiwum rodziny Konopczynskich, bedace w posiadaniu naj-
mlodszej corki historyka, Wandy Mrozowskiej” (s. 10). Innym celem byta
che¢ rozwiktania ,zagadek, niedomowien i przektaman” (s. 10) zwiaza-
nych z postacig uczonego. Brak omdéwienia niektérych zagadnien Autor
wyjasnil wystepujacymi lukami zrodlowymi. Mimo to zamieszczony na
koncu pracy (s. 533-587) wykaz zrddet i opracowan jest imponujacy. Piotr
Bilinski wyzyskat zrédia z blisko 30 placowek — zarowno krajowych, jak
i zagranicznych archiwoéw oraz bibliotek. Bibliografie recenzowanej pu-
blikacji tworzy imponujacy zbior drukowanych i niedrukowanych prac
Konopczynskiego, a takze liczne zrodta drukowane oraz literatura przed-
miotu. Iloé¢ wykorzystanego materiatu zrédtowego i opracowan swiad-
czy o kompleksowym przygotowaniu Autora do podjecia zadania napisa-
nia biografii Wiadystawa Konopczynskiego.

* W. Folkierski, Tytan historycznej pracy. Wiadystaw Konopczynski, ,My$l Polska”
15 VIII 1952. Cyt. za: P. Bilinski, Wtadystaw Konopczyrniski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Kra-
kow 2017, s. 9.
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Rozdzial pierwszy rozpoczyna si¢ od omowienia lat szkolnych i uni-
wersyteckich Konopczynskiego, ktéry urodzit sie 26 listopada 1880 r.
w Warszawie. Przedstawione zostaty najwazniejsze informacje z zycia ro-
dzicow bohatera biografii — Ignacego Wojciecha i Ludwiki Anastazji z Ob-
rapalskich. Piotr Biliniski umiejetnie wskazat na znaczenie poszczegolnych
postaci w rozwoju osobowosci uczonego oraz jego tozsamosci naukowe;.
Bez tego bowiem nie bytaby mozliwa dalsza kompleksowa analiza. Przed-
stawiony zostal wptyw, jaki na rozwdj intelektualny bohatera recenzowa-
nej monografii miat jego stryj — Emilian Konopczyniski, ktéry byt cenionym
warszawskim pedagogiem. To on zaszczepil mlodemu Wiadystawowi za-
interesowanie humanistyka, ktére nastepnie rozwinelo si¢ pod wptywem
inspiratora ,,optymistycznej” warszawskiej szkoty historycznej — Tadeusza
Korzona. Znajomosc¢ z Korzonem kilkunastoletni Wladystaw zawdzieczat
dziadkowi — Erazmowi Obrapalskiemu. Razem z nim brat udzial w organi-
zowanych przez Korzona srodowych spotkaniach intelektualistow, ktorzy
dyskutowali nad rozmaitymi zagadnieniami z zakresu historii, literatury,
kultury, a takze probleméw spolecznych i politycznych. Bohater recenzo-
wanej pracy wspominat rozmowy z Korzonem jako , pierwsze, najowoc-
niejsze seminarium” (s. 30). W rezultacie Konopczyniski w mtodosci uksztat-
towal sie¢ w opozydji do ,, pesymistycznej” krakowskiej szkoty historycznej,
a w szczegdlnosci — koncepgji upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
ktora prezentowat Michal Bobrzynski. Przedstawienie przez P. Bilinskiego
wplywu intelektualnych mtodzienczych inspiracji Konopczynskiego miato
znaczenie ze wzgledu na jego pdZniejsze zainteresowania okresem I Rze-
czypospolitej, w ktorej dziejach wyspecjalizowat si¢ jako historyk. Po okre-
sie studiow na Wydziale Prawa Carskiego Uniwersytetu Warszawskiego
nie zwiazat si¢ na trwale z tq uczelnig, na co wptyw miata jego znajomos¢
ze znanym lwowskim historykiem, Szymonem Askenazym.

Podjecie pracy naukowej pod kierunkiem Askenazego oznaczato zwia-
zanie si¢ przez Konopczynskiego z Uniwersytetem Lwowskim. Piotr Bi-
linski oméwit zlozony stosunek Konopczynskiego do Askenazego, ktory
z czasem przybieral znamiona obustronnej niecheci, a w konsekwengji
narastajacych — na roznych polach — rozbieznosci miedzy historykami.
Podjecie przez Autora rzetelnej analizy tego zagadnienia ulatwily jego
wczeéniejsze badania, ktore w 2014 r. znalazty odzwierciedlenie w arty-
kule opisujacym spor Konopczyniskiego z Askenazym?®.

5

P. Bilinski, Spor Wiadystawa Konopczyriskiego z Szymonem Askenazym, w: Wiadystaw
Konopczynski jako badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa
2014, s. 191-2017; idem, Lwowskie lata Wtadystawa Konopczyriskiego, ,Wroctawskie Studia
Wschodnie” 2014, 18, s. 91-102.
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Pod opieka Askenazego Konopczynski obronit doktorat w listopadzie
1908 r. — na podstawie pierwszego tomu pracy Polska w dobie wojny sied-
mioletniej — lecz okazato sie, ze w konsekwengji sporu z promotorem nie
miat szans na profesure na Uniwersytecie Lwowskim. Zaleta omoéwienia
przez Piotra Bilinskiego tej kwestii jest ukazanie animozji wystepujacych
w srodowisku akademickim na szerszej ptaszczyznie — nieograniczajacej
sie jedynie do wzajemnej niecheci Konopczyniskiego i Askenazego. Swia-
dectwem tego zjawiska byto szybsze zaakceptowanie Konopczynskiego
na Uniwersytecie Jagielloniskim przez grono historykéw niechetnych
Askenazemu. To wilasnie w Krakowie — w kwietniu 1911 r. — Konopczyn-
ski uzyskat habilitacje na podstawie tomu drugiego pracy Polska w dobie
wojny siedmioletniej. Przypieczetowaniem zwigzkéw Konopczynskiego
z Krakowem bylo objecie przez niego katedry historii Polski na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim po zmartym w 1917 r. profesorze Stanistawie Krzyza-
nowskim. Byt to przetom w jego Zyciu, poniewaz umozliwiat mu stabili-
zacje. Kolejnym przelomem bylo nadanie Konopczynskiemu — 18 czerwca
1920 r. — profesury zwyczajnej przez Rade Wydziatu Filozoficznego U]J.
Wydarzenie to, juz z okresu II RP, Piotr Biliniski zdecydowat si¢ omdéwic
na zakonczenie pierwszego rozdziatu. Zdaniem Autora recenzowanej pra-
cy koniec , pierwszej wojny $wiatowej koniczy w zyciu Wiladystawa Ko-
nopczynskiego okres formowania si¢ jego warsztatu badawczego i ugrun-
towania pozycji zawodowej” (s. 120).

W rozdziale drugim P. Bilinski przedstawit posta¢ Wiadystawa Konop-
czynskiego jako polityka. W pierwszej kolejnosci omowil okres jego pracy
poselskiej w Sejmie w latach 1922-1927, z ktérym zwigzane sg najwigksze
kontrowersje. W tym czasie jako posel podejmowat rozmaite obowiazki,
a mimo to jest postrzegany przede wszystkim przez pryzmat pelnienia
funkcji referenta wniosku o numerus clausus, porzadkujacego kwestie
mniejszosci narodowych. Lewicowa opozycja przypisywala Konopczyn-
skiemu zle intencje, a nawet nacjonalizm. W rzeczywistosci uczony szukat
sprawiedliwego rozwiazania problemu partycypacji w studiach o0s6b in-
nego wyznania niz katolickie. Dzialajac od pazdziernika 1918 r. w Stron-
nictwie Demokratyczno-Narodowym, identyfikowat sie z linig tego obozu
politycznego. Szczegdlnag inspiracja byly dla niego —jeszcze w okresie po-
przedzajacym wybuch I wojny $wiatowej — poglady Romana Dmowskie-
go. Piotr Biliniski odrzucil jednostronna interpretacje ideologiczna — opo-
wiedzial sie za analizq merytoryczna. Odrzucit tezg, iz Konopczynski byt
partyjnym doktrynerem, wskazujac przy tym, ze bohater biografii promo-
wat i wspierat doktorantéw pochodzenia zydowskiego — w szczegdlnosci
Jozefa Feldmana, ale takze Waltera Tauba czy Franciszke Freundlichowa.
Autor zwraca tez uwage, ze Konopczynski potepial zabodjstwo Prezyden-
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ta RP, Gabriela Narutowicza przez fanatycznego zwolennika Narodowej
Demokracji — Eligiusza Niewiadomskiego. Uczony catkowicie odrzucat
koncepcje numerus nullus.

Nowy etap w zyciu Wladystawa Konopczynskiego wiazat si¢ z dojsciem
do wiladzy obozu pitsudczykowskiego w maju 1926 r. Zasadne jest wiec
wydzielenie z rozdziatu drugiego fragmentu poswieconego jego dzialal-
nosci politycznej od przewrotu majowego. Nieprzypadkowo podrozdziat
ten zatytutowano Walka z sanacjg, poniewaz bohater recenzowanej pracy byt
przeciwnikiem Jozefa Pitsudskiego i jego wspdtpracownikow. Przedsta-
wienie konfliktu Konopczynskiego z pitsudczykami P. Bilifiski rozpoczat
od prezentacji stanowiska bohatera recenzowanej pracy wobec zarzutow
Pilsudskiego o falszowanie dokumentéw dotyczacych wojny polsko-bol-
szewickiej. Zarzuty te zostaly skierowane przez Komendanta w 1925 r. pod
adresem generalow Wtadystawa Sikorskiego oraz Stanistawa Hallera. W re-
zultacie Sikorski, bedacy owczesnie ministrem spraw wojskowych, dopro-
wadzit do powolania Konopczyniskiego jako jednego z cztonkéw specjal-
nej komisji, majacej na celu ustalenie, czy zarzuty Pitsudskiego sa zasadne.
P. Biliriski ukazat negatywny stosunek Konopczynskiego wobec Pilsudskie-
go, ktory — abstrahujac od oceny zasadnosci zarzutéw stawianych przez
Komendanta — wpisywat si¢ w popularny trend Narodowej Demokragji,
wyrazajacy sie¢ w dyskredytowaniu roli Pitsudskiego w wojnie z bolszewic-
ka Rosja. Autor biografii nie zwrdcit uwagi, ze wielu wspodtczesnych histo-
rykow nie umniejsza korzystnego wptywu koncepcji Pitsudskiego, ktory
w wojnie z bolszewikami byt Naczelnym Wodzem. Intencja P. Biliriskiego
byto przedstawienie Konopczynskiego jako historyka dazacego do pozna-
nia prawdy, co przedkladal ponad mit Komendanta. Wydaje si¢ jednak,
ze ten kierunek rozwazan warto bytoby uzupei¢ spostrzezeniem o ,total-
nej” krytyce Pitlsudskiego, ktdrej autorem byt Konopczynski.

Zastanawiajace jest, czy Konopczynski, walczac z mitem Pitsudskiego,
nie zatracit zdoInosci do bezstronnego spojrzenia. Piotr Biliriski dostrzegt, Zze
w publicystyce uczonego Pitsudski byt przedstawiany jako ,zrédlo wszel-
kiego zta, uosobienie buntownictwa, osrodek deprawaciji politycznej” (s. 168).
Mimo to Autor biografii skupil si¢ przede wszystkim na niecheci, jakiej do-
$wiadczyt Konopezyniski od zwolennikéw Pitsudskiego. Swiadectwem tego
byta tez nieche¢ ze strony Stanistawa Estreichera. Obaj nie podawali sobie
reki do czasu, az znalezli sie w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen.
Warto si¢ zastanowi¢, czy analogie miedzy okresem i II RP (w zamierzeniu
dyskredytujace pitsudczykow), ktore czesto przedstawial w publicystyce Ko-
nopczynski nie szly zbyt daleko. Ukazujac role Konopczynskiego w Narodo-
wej Demokracji, Piotr Bilinski wykazat si¢ znajomoscia realiéw politycznych
w Polsce — zardwno w latach 1918-1926, jak i 1926-1939.
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Rozdziat trzeci Autor biografii rozpoczat od opisania polemiki Wta-
dystawa Konopczynskiego z innym historykiem — Mieczystawem Skibin-
skim®. Zwrdcil przy tym uwage, ze Skibinski byt uczniem Szymona Aske-
nazego, jednak podioze konfliktu opisat jako bardziej ztozone. Bohater
biografii negatywnie oceniat starania Skibiniskiego o habilitacje. Czynit to
konsekwentnie, bedac przekonanym o niespetnianiu przez ucznia Aske-
nazego wymogow warsztatu naukowego, a nie z pobudek osobistych.
W rezultacie uniemozliwit Skibinskiemu akademickg kariere naukowa.
Wiadystaw Konopczynski w formie recenzji badz polemik prasowych
spieral si¢ takze z innymi historykami — Autor jego biografii opisat takie
zmagania z Antonim Chotoniewskim oraz Wtadystawem Semkowiczem.
W tym samym rozdziale Piotr Biliriski opisat polemike Konopczynskie-
go ze wspottworea krakowskiej szkoly historycznej — Michatem Bobrzyn-
skim. Mogloby sie wydawac, ze Konopczynskiemu — ze wzgledu na zna-
jomosc¢ z Korzonem — byta zdecydowanie blizsza ,,optymistyczna” szkota.
Mimo zauwazalnego krytycyzmu wobec tez Bobrzynskiego, Autor bio-
grafii Konopczynskiego dostrzegl zlozony stosunek do przyczyn upad-
ku I Rzeczypospolitej. Wiadystaw Konopczynski poszukiwat rownowagi.
Rozumial negatywne dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw konsekwen-
cje zaborczej polityki sasiadow, w szczegdlnosci wskazujac na role Prus
Hohenzollernéw. Z drugiej jednak strony odwotywat si¢ do znaczenia
mankamentow ustrojowych I RP, czego znamiennym $wiadectwem byta
jego praca Liberum veto. Studium historyczno-poréwnawcze’.

W rozdziale trzecim Piotr Bilinski zanalizowat relacje wystepujace
miedzy Konopczynskim a jego uczniami. Zwrocil uwage na sposob przy-
gotowywania przez uczonego wykladow oraz organizacji seminarium
doktoranckiego. Dorobek Konopczyniskiego jako promotora przedsta-
wil w sposdéb trafny — urozmaicajac przekaz obrazujacymi osobowos¢é
historyka cytatami jego uczniow. Zwlaszcza przywotlane przez Autora
wspomnienia Adama Przybosia pozwalaja na przyjecie zalozenia, ze Ko-
nopczynski byl typem profesora, ktory nie spdzniat sie na zajecia, miat
doskonatg pamie¢ (takze do nazwisk uczniéw), a proponujac tematy prac,
przekazywat tylko najwazniejsze informacje. Od uczniéw oczekiwal sa-
modzielnosci prowadzacej do dojrzatosci naukowej. Na tym tle zwraca-
ja uwage wnioski Bilinskiego o stylu pracy Konopczynskiego: ,Od kaz-
dego seminarzysty wymagal szerokiej kwerendy zrodlowej, nie bardzo

¢ Zagadnieniem tym Piotr Bilinski zajmowat si¢ juz wczesniej — zob. P. Bilinski, Pole-
mika Wiadystawa Konopczyniskiego z Mieczystawem Skibinskim, ,Studia z Historii Spoteczno-
-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2015, 14, s. 83-91.

7 W. Konopczynski, Liberum veto. Studyum pordwnawczo-historyczne, Krakéw 1918.
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si¢ liczac przy dawaniu tematéw z mozliwosciami uczniéw i terminami
ukonczenia prac magisterskich. Mierzyt uczniéw wedtug wtasnych osia-
gnied, dlatego tez mial ich w wigkszosci wybitnych” (s. 221). To podejscie
przyniosto efekty w postaci wypromowania 46 doktoréw, z ktorych czesé
rozwineta w kolejnych latach naukowe kariery. Przedstawiajac uczonego
przez pryzmat opinii jego uczniow, Piotr Bilinski wykazal, ze profesor
nie kierowat si¢ w nauce pobudkami ideologicznymi czy wyznaniowy-
mi. Wéréd jego seminarzystéw znajdowali sie zardéwno Zydzi, jak i Rusini
(Ukraincy). Zamieszczenie opinii uczniéw pozwala czytelnikowi na po-
znanie rozmaitych anegdot zwigzanych z osobg promotora — dotyczacych
nie tylko jego zalet, ale i osobliwosci. Dowodza tego zamieszczone w bio-
grafii Konopczynskiego stowa Wladystawa Czaplinskiego, ktory dostrze-
gal u promotora ,, wiecej niz skromne ubranie, kolnierzyk z celulozy, jako
tanszy i niewymagajacy prania”. W. Czaplinski wspominat: ,,Z miesza-
ning podziwu i dezaprobaty obserwowaliSmy jego podroze na rowerze
z domu przy Sobieskiego na Uniwersytet, niejednokrotnie w meloniku na
glowie, fakt ciagniecia roweru az na drugie pietro, prawdopodobnie po to,
by nie zostawi¢ go na dole w portierni, gdzie trzeba bylo cos zaptacié¢ por-
tierowi” (s. 250). Zaleta tej czesci pracy jest zamieszczenie przez P. Bilin-
skiego dwoch wykazow. Jeden przedstawia wyktady Konopczyniskiego
w latach 1912-1948 i zawiera informacje o roku akademickim danego wy-
ktadu oraz o jego temacie. W drugim z kolei wykazie Autor umiescit spis
rozpraw doktorskich powstatych pod kierunkiem uczonego, uwzglednia-
jacy imiona i nazwiska autorow, tytuly ich prac oraz daty promociji.
Rozdziat trzeci stanowi takze analize dorobku Witadystawa Konop-
czynskiego. Piotr Biliniski podkreslit rozlegtos¢ jego spuscizny nauko-
wej — przedstawiajac jako najwazniejsze dzielo dwutomowa Konfedera-
cje barskq, ktora wydrukowano w latach 1936-1938%. W sposdb czytelny
Autor przedstawit trudnosci, z jakimi zmagat si¢ profesor, przygotowu-
jac poszczegolne prace, zwracajac przy tym uwage na sposob ich oceny
w srodowisku naukowym. Ukazal takze stosunek Konopczynskiego do
wlasnej tworczosci. Interesujacy jest sposob postrzegania przez uczone-
go roli historyka, do czego odwolat sie P. Biliniski, przedstawiajac cytat
zamieszczony w pracy Jozef Szujski 1835-1883, w ktorej Konopczynski
uznatl, Ze ,tudzi sig¢ ten, kto Zada za Leopoldem von Ranke, aby histo-
ryk gasit w sobie swoje ja. Mozna i trzeba, opowiadajac dzieje, usuwac
w cien swoja osobe, sprawdzac swoje wyniki wedlug zdobyczy wspdt-
towarzyszow, ale ostatecznie, jak stusznie sprostowat [Georg] Simmel,
jedynym narzedziem do poznania innych osobowosci, jednym aparatem

8 Idem, Konfederacja barska, t. 1-2, Warszawa 1936-1938.
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transmisyjnym miedzy badang przysztoscia i poznajaca terazniejszoscia
jest osobowos¢ badacza, ktdrej czes¢ stanowi intelekt, a ktorej nie zastapi
najwieksza erudycja” (s. 264)°.

Na zakonczenie rozdziatu trzeciego P. Biliriski odwotat si¢ do — zacho-
wanego maszynopisu — wspomnienia W. Konopczynskiego. Wspomnienie
to — ,Smutna historia. O niedosztym przed wojng wydawnictwie dziejow
Polski zbiorowo opracowanych” — dotyczy nieudanych prob uczonego, ma-
jacych na celu zalozenie zespotu badawczego, ktdry byltby zdolny do stwo-
rzenia pracy poswieconej polskiej historii w réznych epokach. Jako przyczy-
ne niepowodzenia Konopczynskiego P. Bilinski wskazat podejscie innych
uczonych. Juz na pierwszym etapie prac konflikty uniemozliwity udziat
w przedsiewzigciu Stanistawa Kutrzeby. Kiedy wydawato si¢, ze Konop-
czynski stworzyl odpowiedni zespdt badawczy, pojawita sie inna trudnos¢
— brak oczekiwanych postepdéw prac poszczegdlnych autoréw. Niepowo-
dzenia z tym zwigzane trwaty latami — w rezultacie do wybuchu II wojny
swiatowej nie powstata zbiorowa analiza historii Polski. Bohater biografii
konsekwentnie zmierzat jednak do realizacji idei zbiorowych dziejow Pol-
ski. W korespondengji z Wiadystawem Semkowiczem podkreslat nawet, ze
idee te traktuje jako wazniejsza od Polskiego Stownika Biograficznego, ktdrego
byt tworca i spiritus movens. Piotr Bilinski zwrdcil uwage, ze rzeczywista
przyczyna niepowodzenia nie byty oficjalne thumaczenia uczonych, ktore
sprowadzaly sie do usprawiedliwiania w postaci powotywania na zajecia
dydaktyczne badz prace naukowa. Za faktyczng przyczyne uznat brak do-
cenienia inicjatywy Konopczynskiego oraz niewystarczajacq wiare w reali-
zacje przez niego tej idei. Mimo to — jak zauwazyt P. Bilinski — w 1936 r.
uczonemu udato si¢ opublikowac historie Polski w okresie wczesnonowo-
zytnym, ktorej tres¢ miata stanowic element niedosztej pracy zbiorowej'™.

Analiza dotyczaca dziatalnosci bohatera recenzowanej pracy w Pol-
skim Towarzystwie Historycznym zostala podjeta w rozdziale czwar-
tym. Juz od 1907 r. Konopczynski nalezal do lwowskiego Towarzystwa
Historycznego, a w kolejnych latach byt jednym z gtéwnych inspirato-
row utworzenia Kota Towarzystwa Historycznego w Krakowie. Dziatania
w tym zakresie zakonczyly si¢ powodzeniem w 1913 r. W okresie II RP
zaistnialy szersze mozliwosci dziatalnosci Towarzystwa, ale takze i nowe
wyzwania. Piotr Biliniski zwrocit uwage na zabiegi Konopczynskiego, kto-
re wynikaly z obaw o zdominowanie krakowskiego osrodka historyczne-
go przez osrodek naukowy w Warszawie, w ktorym prym wiodt Marceli
Handelsman. Wtadystaw Konopczynski zostat przedstawiony jako zwo-

? Por. idem, Jézef Szujski 1835-1883, Warszawa 1993, s. 7-8.
10" Zob. idem, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, Warszawa 1936.
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lennik , decentralizacji kultury”, czemu dat wyraz w jednym z listéw do
Franciszka Bujaka. Analiza P. Biliniskiego, dotyczaca prac Konopczynskie-
go w Towarzystwie, pozwala na doglebne poznanie ruchu naukowego
w Polsce i jego organizacji — zarowno w okresie pierwszych lat niepodle-
glosci, jak i wydarzen po reorganizacji w 1925 r., ktéra doprowadzita do
utworzenia Polskiego Towarzystwa Historycznego.

W 1925 r. Konopczynski zostat wiceprezesem krakowskiego Oddziatu
PTH oraz cztonkiem Zarzadu Gléwnego. Piotr Biliriski umiejetnie przed-
stawit liczne dokonania organizacyjne profesora oraz jego aktywnos¢ na-
ukowa w PTH. Rozdzial ten obrazuje takze konflikty miedzy uczonymi,
ktore miaty charakter zaréwno personalny, jak i dotyczacy pogladéw po-
litycznych. Swiadectwem konfliktéw personalnych byly opisane i przed-
stawione z perspektywy Konopczynskiego zmiany na stanowisku prezesa
PTH. W ich konsekwencji w 1932 r. ustapit prezes Stanistaw Zakrzewski,
ana jego miejsce powotano Franciszka Bujaka. Po dwoch latach Bujak tak-
ze ustapil, natomiast prezesem ponownie zostat Zakrzewski. W 1936 r.,
po Smierci Zakrzewskiego, funkcje prezesa po raz kolejny objal Bujak.
W kolejnym jednak roku prezesem byt juz Ludwik Kolankowski. Zmiany
na tym stanowisku to tylko jeden przyklad opisanych przez P. Bilinskiego
kulis dziatan PTH. Innym elementem byl spér miedzy Zarzadem Gtow-
nym PTH a warszawskim Towarzystwem Mito$nikéw Historii. Konflikt
dotyczacy polityki pojawit sie w 1928 r. Wowczas Konopczynski byt prze-
ciwny inicjatywie wtadz PTH, zmierzajacej do nadania Jozefowi Pitsud-
skiego honorowego czlonkostwa. Nie byt jednak w stanie temu zapobiec.

Srodowiskowa nieche¢ do pitsudczykoéw stala sie przyczyna ich dazen
do ograniczenia autonomii akademickiej w latach trzydziestych. Jeszcze
przed okresem reform Janusza Jedrzejewicza $rodowisko krakowskie
sprzeciwialo sie aktywnie uwiezieniu politykdw opozycji w twierdzy
wojskowej w Brzesciu. Z tego powodu, kiedy w 1930 r. prezydent Ignacy
Moscicki i premier Jozef Pitsudski zostali zaproszeni do wzigcia udziatu
w V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, Wtadystaw Konop-
czynski — na znak protestu — zrezygnowat z udziatlu w obradach.

Przedstawiona przez Piotra Bilinskiego — w rozdziale piatym — dziatal-
no$¢ Wiladystawa Konopczynskiego w Polskiej Akademii Umiejetnosci do-
tyczy zaangazowania bohatera biografii w prace Komisji Historycznej PAU
oraz inicjowania i rozwijania przez niego Polskiego Stownika Biograficznego.
W latach 1917-1921 Konopczynski byt sekretarzem Komisji Historycznej
PAU, w ktodrej, jak wykazatl P. Bilinski, zastuga uczonego byto opracowa-
nie katalogu rekopisdow oraz przygotowanie biblioteki podrecznej. Autor
biografii wskazat tez na zakoniczone niepowodzeniem dazenia Konopczyn-
skiego do powotania — w ramach Komisji — Instytutu Historycznego, ktory
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petitby role centralnego osrodka dokumentacyjno-informacyjnego. Naj-
wiecej miejsca w analizie podjetej w rozdziale pigtym Autor przeznaczyt na
opisanie spraw dotyczacych PSB. Jest to zasadne ze wzgledu na czas, jaki
Wiadystaw Konopczyniski poswiecit na projektowanie idei, a nastepnie na
realizacje koncepcji Polskiego Stownika Biograficznego, ktory wspotczesnie jest
— jak stwierdza Piotr Biliniski — ,,duma Krakowa i najcenniejszym wydaw-
nictwem biograficznym kraju, do ktérego musza siega¢ wszyscy badacze
zajmujacy si¢ dziejami Polski” (s. 421).

Wiadystaw Konopczyniski zostal redaktorem PSB, ktorego druk rozpo-
czat si¢ u schytku 1934 r. Piotr Bilinski zwrdcit uwage, ze uczony — mimo
glosow przeciwnych w srodowisku naukowym — zmierzal do tego, by
stownik obejmowat cata Polske historyczna, a nie jedynie okres porozbio-
rowy. Nie byto mu tatwo uzyskac¢ poparcia dla idei PSB ze strony innych
uczonych, co stanowilo szczeg6lny mankament ze wzgledu na koniecznos¢
organizacji kompetentnego komitetu redakcyjnego. Efektem tych zabiegow
byto pozyskanie PAU jako wydawcy. Najwieksza trudnoscia, z ktérg zma-
gal sie Konopczynski byly sprawy finansowe. Pozyskanie wsparcia finan-
sowego nie bylo tatwe — zwlaszcza ze brak przychylnosci okazato lwowskie
srodowisko historyczne oraz Handelsman z Warszawy. Na przekor trud-
nosciom inicjatywe PSB poparta Kasa Mianowskiego oraz dyrektor Fun-
duszu Kultury Narodowej — Stanistaw Michalski. Przychylnos¢ dyrektora
Michalskiego w stosunku do Konopczynskiego objawila si¢ w postaci obiet-
nicy przekazania ze srodkéw Funduszu subwencji na PSB. W 1932 r. oraz
w 1934 r. Konopczynski uskarzat si¢ jednak w dzienniku, ze nie otrzymat
obiecanych przez Michalskiego srodkéw z Funduszu. Piotr Bilinski zacyto-
wat nawet konstatacje Konopczynskiego: ,Na Fundusz Kultury Narodowej
coraz mniej licze. A propos: kto to i kiedy wynalazt powiedzenie: nabiera¢
kogo$ na fundusz?” (s. 413). Zasadne bytoby dodanie przez Autora biogra-
fii, ze Konopczynski nie uwzglednil trudnej sytuacji finansowej Funduszu,
ktéry w konsekwencji skutkéw swiatowego kryzysu gospodarczego zna-
czaco ograniczyt dzialalnos¢ na wielu polach.

Rozdzialy szdsty i siodmy prezentujg funkcjonowanie Wtadystawa Ko-
nopczynskiego w totalitarnych — narodowosocjalistycznych, a nastepnie
komunistycznych — realiach. Po zajeciu Krakowa przez Niemcy uczony nie
zaniechat pracy naukowej. W dalszym ciagu byt tez gotowy do wypelniania
obowiazkow dziekana Wydziatu Filozoficznego UJ. Wraz z innymi profe-
sorami tej uczelni zostal aresztowany w wyniku niemieckiej Sonderaktion
Krakau, do ktérej doszto 6 listopada 1939 r. Z biografii Konopczynskiego
autorstwa P. Bilinskiego, poznajemy dalsze jego losy w wiezieniu we Wro-
clawiu, a nastepnie w obozie Sachsenhausen. Zwraca uwage nieludzkie
traktowanie profesorow przez niemieckich straznikdéw, stosujacych prze-
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moc wobec osadzonych. Informacje o tych realiach obozowych P. Biliriski
pozyskat z dziennika Konopczyniskiego, bedacego cennym zrodtem wiedzy
nie tylko do okresu poprzedzajacego wybuch II wojny swiatowej, ale takze
kolejnych lat. Piotrowi Bilinskiemu bohater recenzowanej biografii jawi si¢
jako postac o silnym charakterze, ktorej nie zatamaly doswiadczenia z obo-
zu Sachsenhausen. Teze te potwierdzaja wydarzenia po zwolnieniu Wia-
dystawa Konopczyniskiego z obozu w lutym 1940 r. Historyk zaangazowat
sie wowczas w tajne nauczanie na U], obejmujac w 1942 r. kierownictwo
nad studiami historycznymi. Kontynuowat nie tylko prace dydaktyczne,
ale i naukowe — odbywajac kwerendy w Bibliotece Jagielloniskiej, Biblio-
tece Czartoryskich oraz Archiwum Akt Dawnych. Autor zwrocit uwage,
ze przedmiotem badan profesora nie byly juz tylko zagadnienia z zakresu
XVIII stulecia, ale poszerzyt je o okres II RP oraz stosunki polsko-niemiec-
kie. Przygotowywal nawet dzieto Pifsudski a Polska. Analiza podjeta w roz-
dziale poswieconym okupacji niemieckiej, oprocz dziatalnosci naukowej
uczonego, obejmuje takze jego zycie rodzinne.

Ostatnie lata zycia bohatera recenzowanej pracy zostaty ukazane juz
w realiach Polski Ludowej. Rozdziat ten zatytutowano Dyskryminacja w cza-
sach Polski Ludowej, bowiem Wladystaw Konopczynski byt zwalczany przez
wladze komunistyczne, co Piotr Bilinski przedstawit w sposéb komplekso-
wy. Metody tego zwalczania wpisywatly si¢ w model dyskryminacji takze
innych uczonych akademickich. Zdaniem Autora recenzowanej biografii
losy ,,pozniejszego przesladowania [Konopczyniskiego] odstaniaja meto-
dy dziatania nowych wiadz w pierwszych latach istnienia Polski Ludowej
i rzucajq $wiatlo na zakres zniewolenia uczonych, do ktorych dazyli éwcze-
$ni polityczni decydenci” (s. 459). W rozdziale tym przedstawiony zostat
dorobek naukowy Konopczynskiego oraz wspdtpraca z zakonspirowanym
Stronnictwem Narodowym. Mimo ze byt inwigilowany przez wtadze ko-
munistyczne, nie zostal aresztowany. W lutym 1945 r. wybrano go na prze-
wodniczacego Komisji Historycznej PAU, w czerwcu 1946 r. na prezesa kra-
kowskiego Oddziatu PTH, natomiast w kwietniu 1947 r. na prezesa PTH.
Piotr Biliriski przedstawit te awanse jako kontrastujace z rzeczywistym osta-
bieniem pozycji Konopczyniskiego w swiecie nauki od wiosny 1947 r. Teze
te mialy uzasadnia¢ posadzenia uczonego o ,zoologiczny antysemityzm”,
ktore stanowity pretekst dla ministra o$wiaty — Stanistawa Skrzeszewskiego
—do podjecia represji zmierzajacych do usuniecia Konopczynskiego z PTH,
UJ i PAU. P. Bilinski opisal przesladowania uczonego, ktory w 1947 r. zostat
pozbawiony funkcji prezesa PTH, a w roku kolejnym — przeniesiony w stan
spoczynku przez wiceminister oswiaty Eugenie Krassowska. Wiadystawa
Konopczynskiego zwolniono tez z funkcji redaktora PSB. Czes¢ srodowiska
uczonych odsunela si¢ od bohatera recenzowanej publikacji, ktéry pozo-
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stawat krytyczny wobec marksistowskich trendéw w nauce. Nalezy zazna-
czy¢, ze rownolegle z prowadzong przez wladze dyskryminacjq pogarszat
sie stan zdrowia uczonego. Wiadystaw Konopczynski zmart w wyniku za-
watu serca w Mlyniku — w nocy z 12 na 13 lipca 1952 r.

Po rozdziale siodmym P. Bilinski zamiescit liczace kilka stron Zakoriczenie
(s. 529-532), w ktérym dokonat syntetycznej charakterystyki profesora, sta-
rajac sie odpowiedziec¢ na pytanie, jakim byt cztowiekiem. Zdaniem Autora:
,Konopczynski jako historyk, polityk i maz stanu byl osobowoscia wiel-
kiego formatu, wyrastajaca ponad przecietno$¢ czasow, w ktoérych przy-
szto mu zy¢ i dziata¢” (s. 530). W Zakoriczeniu zostaty takze przedstawione
dalsze losy — po $mierci uczonego — rodziny Konopczynskich oraz dwor-
ku w Miyniku. Po obszernej bibliografii Autor zamiescit wykaz skrotow (s.
588-589), abstrakt w jezyku angielskim (s. 590-597) oraz indeks osobowy
(s. 598-622). Dodatkiem podnoszacym wartos¢ dzieta jest 25 fotografii, po-
chodzacych z prywatnych zbioréw rodziny Konopczynskich w Gliwicach.
Fotografie te przedstawiaja zarowno uczonego (w réznych okresach jego
zycia), jak i jego najblizszych. Na koncu umieszczono tablice genealogiczna
Wiadystawa Konopczynskiego i Jadwigi z Lutostanskich.

Autor recenzowanej pracy zdecydowat sie umiesci¢ w tytule okresle-
nie ,Czlowiek i dzielo”, co sugeruje, ze postrzegal Wiadystawa Konop-
czynskiego przede wszystkim przez pryzmat jego dziatalnosci naukowej,
w ktdrej odnosil najwigksze sukcesy. Zauwazalne jest jednak, ze nauka
i polityka w zyciu uczonego czesto si¢ przeplataly. Mozna nawet mowic
o wplywie wydarzen politycznych na jego tworczos¢ naukowa. Zagadnie-
nie stosunkéw polsko-szwedzkich w XVII i XVIII w. Konopczyniski podjat
w rezultacie pobytu w Szwecji, ktdry byt wymuszony wybuchem I wojny
Swiatowej, bowiem przebywajac wéwczas w Gdyni - jako obywatel rosyj-
ski — zostal zmuszony do przeniesienia si¢ na teren Skandynawii. Bedac
pottora roku w Szwecji z rodzina, uczyt sie jezykdw skandynawskich. Od-
bywal tez kwerendy archiwalne w Szwedji i w Danii. Tego typu powia-
zan nauki i polityki w zyciu Wladystawa Konopczynskiego byto wiecej.
Jednym z nich byt okres dziatalno$ci w ramach Biura Prac Kongresowych
i zwiazany z tym pobyt na paryskiej konferencji pokojowej. Przy tej okazji
uczony odbywat tez kwerendy — m.in. w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

Piotr Bilinski zastrzegt we Wstepie, ze praca ma uktad chronologiczny,
a jedynie w niektorych przypadkach problemowy. Zastosowanie formy
chronologiczno-problemowej jest zauwazalne nie tylko w zestawieniu po-
szczegolnych rozdziatow, ale nawet w tresci wielu podrozdziatéw. Przy-
ktadem tego jest informacja o znalezieniu sie w ksigegarniach pracy Konop-
czyniskiego o stosunkach Polski i Szwecji w okresie wczesnonowozytnym,
ktora poprzedza opis jego drogi do objecia katedry historii Polski na UJ
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— po zmarlym w 1917 r. profesorze Stanistawie Krzyzanowskim. Charak-
ter chronologiczno-problemowy by¢ moze wynika z opublikowania przez
P. Bilinskiego niektorych czesci pracy w ramach wczesniejszych artyku-
tow. Z drugiej strony wyczerpanie pewnych zagadnieni — bez ponownego
do nich powracania — obligowato do omawiania poszczegdlnych proble-
mow, nawet mimo odchodzenia od chronologii. Nie powinno to sprawiac
probleméw czytelnikom, poniewaz Autor w sposdb wyczerpujacy i upo-
rzadkowany omoéwit poszczegdlne zagadnienia.

W wielu kwestiach Piotr Bilinski byt uzalezniony od dziennika Wta-
dystawa Konopczyniskiego, stanowiacego podstawowe zrddio przygo-
towywanej pracy. Wymagato to gruntowanej znajomosci tresci zapisek
uczonego oraz krytycznego ustosunkowania si¢ do nich. Wywiazanie si¢
z tego zadania umozliwity Autorowi wieloletnie badania prowadzone nad
dziennikiem Konopczynskiego, ktére pozwolily na dobranie do biografii
tresci zapisek najlepiej charakteryzujacych osobowos¢ uczonego. Zwraca
uwage przedstawiona przez P. Biliriskiego zard6wno bezkompromisowos¢,
jak i ostros¢ sadow bohatera biografii. Jako dowdd moga tu postuzy¢ wy-
razane przez profesora opinie o Szymonie Askenazym (, wykladat tadnie,
tylko bez nalezytego przygotowania i z trudnoscia mysli zbieral” [s. 57]),
Ludwiku Kolankowskim (nie ma , wigkszego fgarza miedzy historykami”
[s. 117]), Iwowskich historykach (wielu z nich ,traktuje swa rzecz [obo-
wiazki] per nogam” [s. 55]) czy prezydencie Ignacym Moscickim, ktorego
okreslit mianem , politycznego analfabety” (s. 166).

Biografia Wiadystawa Konopczynskiego to obowigzkowa lektura dla
badaczy zajmujacych si¢ nauka i polityka w Polsce w pierwszej poto-
wie XX w. Wynika to z pozycji uczonego w $wiecie nauki oraz kontak-
tow z tym Srodowiskiem, a takze cennych obserwacji jego autorstwa.
Biografia Konopczynskiego jest godna polecenia nie tylko waskiemu
gronu specjalistow, ale takze pasjonatom historii. Posta¢ profesora nie
zostala przedstawiona w oderwaniu od tta historycznego, co pozwala
na pelniejsze zrozumienie zlozonych losow uczonego. Jezyk pracy jest
przystepny, a obecne w ksigzce przypisy pozwalaja na dotarcie do ma-
terialdéw Zrodtowych oraz opracowan naukowych — utatwiajacych roz-
winiecie poszczegolnych watkdéw. Zalete stanowi tez to, ze Piotr Bilinski
— mimo skoncentrowania sie na dziatalnosci politycznej i naukowej — nie
zapomnial uwzglednié¢ watkdéw osobistych w zyciu Wiadystawa Konop-
czynskiego. Przykladowo — w tak istotnym okresie jego zycia, jakim byt
konflikt z Szymonem Askenazym — uczony zerwat zareczyny z Maria
Jarosiewiczowna, a nastepnie poslubit Jadwige Lutostaniska. Podobnych
watkow z zycia profesora i jego rodziny znajdujemy wiecej w omawia-
nej biografii. W efekcie Wladystaw Konopczynski jawi sie nie tylko jako
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uczony i polityk, ale tez jako cztowiek zmagajacy si¢ z codziennymi pro-
blemami, szukajacy ukojenia w odziedziczonym po ojcu niewielkim ma-
jatku ziemskim Mtynik pod Ojcowem.

Mateusz Hiibner

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
https://orcid.org/0000-0003-0438-4315
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