Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/03/2026 11:28:45
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa
do cytowan jest wersja angielska

Bozena Czech-Jezierska

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
ORCID: 0000-0002-0735-8166
bczechjez@kul.pl

Wokot problematyki klasowos$ci w rzymskim prawie karnym

ABSTRAKT

Teoria oparta o walke klas lezata u podstaw metodologii nauki marksistowskiej. Materializm historyczny
w odniesieniu do antycznego panstwa rzymskiego zaktadat istnienie formacji niewolniczej, a dalsze interpretacje
historykéw marksistowskich prowadzily do rozwijania koncepcji klasowosci spoteczenstwa rzymskiego. Poglady
na ten temat przenikaty rowniez do romanistycznych badan naukowych. Prawo rzymskie nalezato bada¢ pod katem
wplywu, jaki miata klasowo$¢ na rozwdj panstwa i norm funkcjonujacych w antycznym Rzymie. Dotyczylo to
przede wszystkim rzymskiego prawa prywatnego i nim przede wszystkim si¢ zajmowano. Zamierzeniem autorki
jest proba ustalenia, czy klasowo$¢ byta wowczas rowniez punktem odniesienia do badan nad rzymskim prawem
karnym, majacym charakter norm publicznych. W artykule przeanalizowano w tym celu najbardziej reprezenta-
tywne poglady romanistow stosujacych metodologi¢ marksistowska. Mimo ich naukowych staran ostatecznie trud-
no jednak bylo im utrzymac¢ nawet koncepcje zakladajacg istnienie w starozytnym Rzymie jednolitych w swej
strukturze antagonistycznych klas, nie wspominajac juz o domniemaniu ich $wiadomo$ci w tym zakresie. Zrozni-
cowanie prawne poszczegdlnych warstw spotecznych, takze przez normy rzymskiego prawa karnego, nie bylo
zatem wynikiem klasowosci, lecz specyfiki antycznego spoteczenstwa rzymskiego.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne; klasowos¢; antyczny Rzym; metodologia marksistowska; ro-
manistyczne badania naukowe

Prawo rzymskie publiczne, do$¢ zaniedbywane przez lata dominacji rzymskiego pra-
wa prywatnego, doczekalo si¢ ostatnio zwickszonego zainteresowania polskich naukowcow".
Charakter publiczny miato tez antyczne prawo karne?, ktoremu od dhuzszego czasu romanisci
poswigcaja szczegdlng uwagq3.

! Ostatnio przybyto literatury, zwhaszcza przeznaczonej do celow dydaktycznych. Zob. Rzymskie prawo publicz-
ne, red. B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2006; A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Swieton,
Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo
rzymskie. Skrypt z wyborem Zrédet, Warszawa 2005; iidem, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011; T. Pal-
mirski, Publiczne prawo rzymskie. Zarys wyktadu. Skrypt dla studentow prawa i administracji, Krakow 2006;
K. Wyrwinska, Civis romanus sum. Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Krakow 2015. Aktywno$¢
naukowa w poszczegdlnych dziatach prawa rzymskiego zestawita ostatnio M. Zablocka w pracy Romanistyka
polska w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku (Warszawa 2013). Zob. takze recenzj¢ tej pozycji: M. Kuryto-
wicz, M. Zablocka, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku. Warszawa 2013, ss. 209, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2015, vol. 67(1), s. 404,

% Tak np. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013; M. Kurytowicz,
Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS sectio G (Tus)” 1988, vol. 35, s. 29-38 (ostat-
nio w: idem, Scripta minora selecta. Ausgewdhite Schriften zum romischen Recht, Lublin 2014, nr 8); idem,
Libri terribiles. Z historii rzymskiego prawa karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005,
S. 745-755 (ostatnio w: idem, Scripta minora selecta..., nr 9); idem, De publicis iudiciis. Instytucje justyniarskie
o postgpowaniach sgdowych publicznych, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Pro-
fesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 561-572 (ostatnio w: idem, Scripta
minora selecta..., nr 9); idem, Rzymskie ustawodawstwo karne w kodyfikacji justynianskiej, [w:] lus Romanum
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W historii romanistyki podejscie do badan, rowniez nad tym obszarem, ulegato rozne-
go rodzaju przemianom, zaleznym od rozmaitych czynnikéw, m.in. od stanu badan nad zro-
dtami, zmieniajacej si¢ sytuacji polityczno-gospodarczej panstwa, jego potrzeb w zakresie
edukacji prawnikéw czy w koncu koncepcji roli, jakg miata w danym okresie odgrywac nau-
ka. Odnotowany w romanistyce nurt marksistowski gtowne akcenty badan ktadt raczej na
prawo prywatne, niemniej specyfika metodologiczna sprawila, ze charakterystycznych dla
niej cech nabrato takze podejécie do rzymskiego prawa karnego®. Celem niniejszego artykutu
jest przeglad romanistycznych prac naukowych w okresie, gdy na rozwdj nauki w duzym
stopniu miala wptyw ideologia marksistowska, akcentujaca znaczenie klas w spoleczenstwie,
oraz ustalenie, czy klasowos$¢ byta wowczas punktem odniesienia do badan nad rzymskim
prawem karnym.

Doktryna, ktora powstata w nauce w oparciu o mysl K. Marksa, obj¢ta swym zasie-
giem wszystkie dyscypliny naukowe, cho¢ zasadniczo punktem wyjscia byto kompleksowe
odniesienie do zjawisk ekonomicznych w panstwie oraz do filozofii i socjologii jako nauk
zajmujacych si¢ dziatalnos$cia cztowieka. Krytyka kapitalizmu, wizja wprowadzenia systemu
komunistycznego oraz etapow przechodzenia do niego przenikneta réwniez do metodologii
badan. Filozofia ta, uzasadniana przez rozwijany socjalizm naukowy Marksa, postuzyta tez
odpowiedniemu ukierunkowaniu rozwoju nauki — priorytetowy miat si¢ sta¢ odpowiednio
pojmowany interes ludzko$ci®. Miata temu stuzy¢ wlagciwa metoda, oparta o marksizm, istot-
ne zatem staty si¢ te teorie, ktore stanowity jego fundament. Kluczowe byly zwtaszcza tezy
dotyczace nalezytego pojmowania dziejow, majagce umocowanie w materializmie dialektycz-
nym oraz zbudowanej na nim teorii materializmu historycznego. Pierwszy analizowa¢ miat
ogoblne prawa rozwoju przyrody i spoleczenstwa, przemiany, ktorym podlegaty oraz sposoby
ich poznania, drugi za$ ukierunkowywat je na prawidlowosci rozwoju spoteczenstwa, sposo-
by ksztattowania jego $wiadomosci oraz historyczne procesy formowania systemow politycz-
no-prawnych panstw i spoteczenstw. Jedng z fundamentalnych tez marksowskiego materiali-
zmu byla koncepcja, zgodnie z ktéra warunki ekonomiczne czlowieka stwarzajg idee, mysli,

Schola Sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k. 70. narodeninam, eds. P. Mach, M. Nemec, M. Pekarik, Trnava
2009, s. 251-263; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983.

¥ O badaniach nad rzymskim prawem karnym w polskiej romanistyce prawniczej zob. m.in. M. Kurytowicz,
Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Prawo” 2003, vol. 1(7), s. 167-175; A. Chmiel, Studia profesora Adama Wilinskiego nad rzymskim prawem
karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, vol. 13, s. 128—137. Zob. takze: M. Zabtocka, Badania romanistow
w latach 2011-2013, ,,Zeszyty Prawnicze” 2015, vol. 15(2), s. 212-217. Ostatnio o typach przestgpstw rzym-
skiego prawa publicznego, przedstawiajac jednocze$nie najobszerniej w polskiej literaturze romanistycznej pra-
wa karnego starozytnych Rzymian, pisat K. Amielanczyk (Crimina legitima...).

* Ostatnio przypomniat o nim M. Kurylowicz w syntetycznym artykule (z dalsza literatura) Szkic do dziejow tzw.
romanistyki marksistowskiej (,,Z Dziejow Prawa” 2019, vol. 12(20), s. 933-950). Z kolei przedmiotem zaintere-
sowania autorki niniejszego artykutlu byly poszczegdlne zagadnienia w $wietle orientacji metodologicznej tego
nurtu. Zob. B. Czech-Jezierska, lus publicum i ius privatum w swietle poglgdéw tzw. romanistyki marksistow-
skiej (przyktad Czechostowacji), ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, vol. 108, s. 41-64; eadem, Milan Bar-
tosek i problem ,,wiasciwej metody” w badaniach nad prawem rzymskim, [W:] In varietate concordia. Ksigga
jubileuszowa z okazji XXX-lecia pracy naukowej Prof. Bronistawa Sitka, red. K. Ciu¢kowska, J. Szczerbowski,
Warszawa 2019, s. 199-225.

® T.1. Ojzerman, Powstanie filozofii marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 307, 615; Stownik filozofii marksistow-
skiej, red. T.M. Jaroszewski, B. Janiec, M. Michalik, S. Opara, Warszawa 1982, s. 6.
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poglady ekonomiczne czy tez polityczne, oparta na zwulgaryzowanej p6zniej idei Marksa —
,,byt okresla $wiadomosé™™®,

Z punktu widzenia materializmu historycznego jednym z zasadniczych typow warstw
spoteczno-ekonomicznych spoteczenstwa byta formacja niewolnicza, majgca charakter anta-
gonistyczny 1 wystepujagca m.in. w antycznym panstwie rzymskim7. Wyro6zniato jg istnienie
klas wyzyskiwaczy 1 wyzyskujacych, przy czym panstwo wystepowato jako aparat ucisku
I przemocy oraz narz¢dzie panowania ekonomicznego, politycznego i ideologicznego klas
wyzyskiwaczy nad wyzyskiwanymi. Uznawano, ze typowa klase wyzyskiwaczy stanowig
wiasciciele niewolnikéw. Drugim elementem charakteryzujacym typ formacji niewolniczej
byla funkcja hegemona, jakg wyzyskujacy sprawowali w stosunku do innych klas spolecz-
nych, podporzadkowujac sobie cale spoleczenstwo zgodnie ze swoimi ideami, warto$ciami
i potrzebami®. Interesy klasowe w formacji niewolniczej byly rzecz jasna sprzeczne — klasa
posiadajaca chciata zachowa¢ przewage ekonomiczng, polityczng i ideologiczng, a w interesie
wyzyskiwanej klasy nieposiadajacej bylo pozbawienie hegemona uzyskanej przez niego
przewagi. Zaostrzajacy si¢ antagonistyczny konflikt interesow powodowat na wszystkich
mozliwych polach starcie okreslane jako walka klasowa®. Sformutowana przez Marksa i ba-
ZUjaca na charakterze historycznym tej walki teoria o nig oparta lezata u podstaw metody na-
uki marksistowskiej. Narastanie walki klasowej mogto prowadzi¢ do rewolucji i przejecia

¢ Sformutowanie to odnosito si¢ do jednego z podstawowych filozoficznych pytan o prymat bytu, $wiadomosci,
ducha czy materii i stanowito polemike z mtodoheglistami w zakresie koncepcji rozwoju spoteczenstwa. Zob.
np. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] iidem, Drziefa, t. 3, Warszawa 1975, s. 2. Z ta koncepcja
zwigzana jest nauka o bazie rozumianej jako sity wytworcze oraz o jej nadbudowie ideologicznej, ktorg stanowi-
ly poglady i instytucje polityczne, spoteczne, prawne itd. Podkreslano wzajemne oddzialywanie bazy i nadbu-
dowy, zaznaczajac, ze ostatecznie decydujaca jest baza. Teori¢ te rozwijat i doprecyzowywat Stalin; jego inter-
pretacja stala si¢ punktem wyjscia do interpretacji i analiz dokonywanych przez badaczy w zakresie historii
ewolucji spoteczenstw. Zob. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, Krakow 1912,
s. 199; J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, ,,Pamigtnik Literacki” 1950, vol. 41(2), s. 282-301;
A.G. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1968, s. 413-416.

" Starozytny system produkcji, do ktorego nastepowato przejécie ze wspolnoty pierwotnej, wedtug koncepcji
marksistowskiej dzielit si¢ na charakterystyczny dla starozytnego Wschodu ,,system azjatycki”, niewolniczy
system antyczny oraz feudalny, przy czym wigkszo$¢ badaczy podkreslata odmienno$é antycznego systemu
produkcji opartego na niewolnictwie od struktury gospodarczej i spotecznej panstw starozytnego Wschodu,
w ktérym rowniez wystepowalo niewolnictwo. Ogélny przeglad stanowisk w tym zakresie zawiera m.in. artykut
1. Biezunskiej-Matowist Giowne kierunki badan nad niewolnictwem starozytnym we wspolczesnej historiografii
(,,Przeglad Historyczny” 1968, vol. 59(3), s. 351-366). Szerzej zostal on rozwinigty w wydanej p6zniej mono-
grafii. Zob. 1. Biezuniska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987 (szczeg6lnie czg$¢ poswiecona
starozytnosci).

§ Zdaniem Lenina podstawowym kryterium roznic pomiedzy klasami jest ich miejsce w produkcji spotecznej,
a zatem ich stosunek do $rodkow produkcji (zob. W.I. Lenin, Dziela, t. 6, Warszawa 1952, s. 266-267). Leni-
nowska koncepcja klasy zostata ujeta nastgpujaco: ,,Klasami nazywamy wielkie grupy ludzi, réznigce si¢ migdzy
sobg miejscem zajmowanym w historycznie okreslonym systemie produkcji, stosunkiem (przewaznie usankc;jo-
nowanym i ustalonym przez prawo) do $rodkow produkcji, rolg w spotecznej organizacji pracy i — €O za tym
idzie — sposobem otrzymywania i rozmiarami tej cze$ci bogactwa spolecznego, ktorg rozporzadzajg. Klasy — to
takie grupy ludzi, z ktérych jedna moze przywtaszczaé sobie prace drugiej dzieki roznicy miejsca, jakie zajmuja
w okreslonym systemie gospodarki spotecznej” (idem, Dziela, t. 29, Warszawa 1956, s. 415). Por. A.G. Spirkin,
op. cit., s. 439.

° Walka klasowa przez Marksa i Engelsa zostata zobrazowana nastepujaco: ,,Wolny i niewolnik, patrycjusz
i plebejusz, pan feudalny i chtop-poddany, majster cechowy i czeladnik, krotko mowiac, ciemigzey i uciemigzeni
pozostawali w stalym do siebie przeciwienstwie, prowadzili nieustanna, to ukryta, to jawna walke — walke, ktora
za kazdym razem konczyta si¢ rewolucyjnym przeksztatceniem catego spoteczenstwa lub tez wspdlng zaglada
walczacych klas” (K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1949, s. 28).
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przez nig wladzy politycznej, a nastepnie ekonomicznej i ideologicznej. Jej formy byly rézne
na kazdej z trzech wskazanych przez Lenina ptaszczyzn: ekonomicznej, politycznej i ideolo-
gicznej. Mogly ja stanowic¢ strajki, manifestacje, rewolucje, zamachy, walki wyborcze, dy-
plomacja, dyktatury — w zaleznosci od warunkéw, celow i interesOw Stawianych przez dane
klasy.

Na ile teoria ta miata zastosowanie do starozytnego panstwa rzymskiego? To pytanie
zadawali sobie historycy w panstwach pozostajacych po Il wojnie §wiatowej w kregu oddzia-
tywan nauki marksistowskiej. K. Marks i1 F. Engels napisali w Manifescie komunistycznym juz
w pierwszym zdaniu poczatkowego rozdziatu, Ze , historia wszelkiego spoteczenstwa dotych-
czasowego jest historig walk klasowych”lo. Stanowilo ono punkt wyjscia do interpretacji
i analiz dokonywanych przez badaczy w zakresie historii ewolucji spoteczenstw'!. Szczegdl-
nie w epoce stalinizmu nie mozna byto kwestionowac ,,jedynie stusznego” sposobu rozumie-
nia historii. Stalin byt autorem znanej m.in. w$rod historykdéw idei Rzymu przedstawiajacego
soba ,,wtadajace niewolnikami spoleczenstwo i panstwo”, ktore zginety wskutek ,,rewolucji
niewolnikéw”. Stowa te przyjeto w Zwiazku Sowieckim jako niewymagajace dowodow, za-
tem historycy $miato rozwijali t¢ koncepcje. Formacja niewolnicza, za jaka uznano wowczas
starozytno$¢, musiata prowadzi¢ w konsekwencji do upadku Rzymu i tak sformutowang w
pewnym uproszczeniu teze utrzymywano od lat 30. do 50. XX w.*2

Dyskusje na ten temat pomiedzy badaniami marksistowskimi i ich przeciwnikami
ozywila opublikowana i1 przettumaczona na jezyk rosyjski w 1940 r. nieznana dotad praca
Marksa O formach produkcji poprzedzajqcych kapitalistyczny system produkcji (Formen, die
der kapitalistischen Produktion vorhergen)*®. Ukazata ona jego poglad na temat roznych form

1% Ibidem. Warto podkresli¢, ze brak jest w tworczosci Marksa teoretycznego, uniwersalnego ujecia problematyki
podziatu klasowego. Ostatni, 52. rozdzial trzeciego tomu Kapitatu, zatytutowany w rekopisie Die Klassen, nie
zostal napisany i Engels wydal tylko jego poczatek. Stad niewatpliwie wynikaly pdzniejsze trudnosci w precy-
zyjnym uchwyceniu pojecia klasy i proby skonstruowania definicji, ktore mozna by zastosowaé¢ do réznych
spoteczenstw. W literaturze interpretujacej podejscie Marksa do koncepcji klasy spotecznej zaznacza si¢ dwoja-
kie ujecie: klasy jako pojecia historycznego oraz socjologiczno-ekonomicznego. Walka klas miesci sie wiasnie
w tym drugim aspekcie.

! Engels rozwinat swoja teorie na temat rozpadu spoleczenstw pierwotnego ustroju gminnego na klasy w pracy
z 1884 r. pt. O pochodzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej i parnistwa.

2 Ewolucje stanu badan historiografii w tym zakresie, ze szczegblnym uwzglednieniem historii starozytnego
niewolnictwa, przedstawili I. Biezunska-Matowist i M. Matowist w pracy pt. Niewolnictwo (op. cit., s. 18-26).
Przyktadowo N.A. Maszkin w swej Historii starozytnego Rzymu (Moskwa 1948) podkreslit zasadnicza sprzecz-
nos¢ rzymskiego niewolniczego spoteczenstwa pomi¢dzy niewolnikami i wlascicielami niewolnikow, a za formy
walki klasowej uznal powstania niewolnikoéw i bunt Spartakusa. Zob. N.N., Stalin i nowa koncepcja Rzymu, [w:]
W poszukiwaniu innej historii, red. R. Stobiecki, S.M. Nowinowski, £6dz—Paryz 2015, s. 100 (95-106). Akcen-
towanie klasowosci antycznego spoteczenstwa rzymskiego nie byto domeng jedynie naukowcow radzieckich.
Francuski historyk starozytno$ci J. Carcopino, opisujac w 1939 r. zycie codzienne w Rzymie w swej bardzo
popularnej do dzi§ publikacji, potwierdzit istnienie i utrwalenie klas, ,,okrzeptych na szczycie hierarchii” w okre-
sie rozkwitu cesarstwa rzymskiego. Zob. wydanie polskie: J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie
rozkwitu cesarstwa, Warszawa 1960, s. 82.

3 Pod takim tytutem prace wydano w Berlinie po wojnie. I. Biezunska-Matowist i M. Matowist (op. cit., s. 20)
wskazujg, ze w Moskwie opublikowano ja w 1939 r., w Berlinie natomiast w 1953 r. T. Kachlak (K. Marks
i F. Engels o starozytnosci klasycznej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 72) podaje nieco inne daty publika-
cji: Moskwa 1940 oraz Berlin 1952. Publikacja ta zakonczyla jednoczesnie dywagacje niektorych historykow,
ktorzy sugerowali, ze Marks jako odrgbng formacj¢ spoteczno-ekonomiczng wydzielit formacje azjatycka, pod-
czas gdy wskazal on jedynie azjatycka, czyli wschodnig form¢ wiasnosci. W pracy przeanalizowal obszernie
rowniez rozwoj rzymskiego spoteczenstwa niewolniczego.
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gminnej wlasnosci ziemskiej™. To ona wlasnie, thumaczona w latach 50. na jezyki zachodnie,
stata si¢ przyczynkiem do roznorodnych dyskusji, rowniez nad zagadnieniem Klasowosci pan-
stw antycznych15. Szczegdlng uwage zaczeto zwraca¢ na brak doktadnego kryterium okresla-
nia statusu poszczegdlnych grup spotecznych i klas oraz ich niejednolitosci'®. Podawano
W watpliwos¢ marksowski model dwoéch klas przeciwstawnych (wiascicieli niewolnikow
I niewolnikéw) antagonizowanych konfliktem i ich walki klasowej, z ktorej brala poczatek
zmiana struktury danego spoteczenstwa, prowadzac dalej do powstania nowych stosunkow,
a w efekcie do nowego spoteczenstwa budowanego przez klase zwycieska ™.

O przeciwienstwach klasowych w antyku pisali rowniez polscy historycy. T. Kachlak,
analizujagc w 1967 r. poglady Marksa 1 Engelsa na starozytno$¢ klasyczng, ukazywat rozwoj
przeciwienstw klasowych spotecznoéci starozytnej Italii, walki klas majatkowych, ktorej mia-
nem — jak podkreslat — Marks i1 Engels okreslili walke patrycjuszy z plebejuszami i wolnych
z niewolnymi. Wskazowki marksizmu zdaniem T. Kachlaka powinny zosta¢ gruntownie
przeanalizowane i zastosowane w badaniach historykéw starozytnosci'®. Kolejne lata przy-
niosty spehienie tych postulatow, okazato si¢ jednak, ze istniejg niemale trudnosci w ich rea-
lizacji. Nawet w Srodowisku radzieckich naukowcéw podawano w watpliwos¢ zasadnos¢ sto-
sowania poj¢¢ Klasy, struktury klasowej i walki klas podczas dokonywania analizy spote-
czenstw starozytnych, poniewaz mogg one wystepowac tylko w ,,dostatecznie wysoko rozwi-
nigtym spoleczeﬁstwie”lg.

W latach 80. XX w. powstaty prace historyczne zawierajace analizy przeprowadzone
z marksistowskiego punktu widzenia 1 ozywiajace dyskusje nad walka klasowa w spoleczen-
stwach starozytnych?’. Wigczyli sie do nich takze polscy naukowcy badajacy ten okres. Glos
w tej sprawie zabieral np. W. Lengauerﬂ, przychylajac si¢ do pogladu, ze starozytni niewol-
nicy (zarowno greccy, jak i rzymscy) nie byli sitg prowadzaca do powstania nowej struktury
spotecznej. Jego zdaniem mozliwos¢ stosowania tradycyjnych kategorii marksizmu w tym
zakresie stoi pod znakiem zapytania?’. Podkre$lal przy tym stusznie, ze ,,nie chodzi tu tylko

“ Ibidem, s. 87-98. T. Kachlak oméwit tu prace Marksa oraz jej znaczenie dla historykow, a w szczegodlnosci
historykow-marksistow.

15| Biezufiska-Matowist, M. Matowist, op. cit., s. 20-25.

1° Glos zabierali w tym zakresie zardwno uczeni radzieccy, jak i przedstawiciele nauki zachodniej, ktorzy pro-
bowali przyja¢ rozmaite kryteria przynaleznosci do okreslonej klasy spotecznej w starozytnosci. Zob. ibidem.

" R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1959, s. 4-35.

8 T. Kachlak, op. cit., s. 56-57 (o walce klasowej w Rzymie), 64—65 i 98 (o wskazowkach dla historykow staro-
zytnosci).

95.L. Utchenko, 1.M. Diakonoff, Social Stratification of Ancient Society, 13" International Congress of Histori-
ans, Moscow, August 16-23, 1970, s. 3.

% GE.M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World from the Archaic Age to the Arab Con-
wszystkim antycznej Grecji, aczkolwiek autor odnosi sie niejednokrotnie do spoteczenstwa starozytnego Rzymu
(np. s. 53).

LW, Lengauer, “Index”. Quaderni camerati di studi romanistici, Napoli 1982, ,,Przeglad Historyczny” 1983,
vol. 74(3), s. 527-531; idem, O trudnosciach marksistowskiej analizy spoteczeristw starozytnych (w zwiqgzku
Z ksigzkq GE.M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World, London 1981), ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1984, vol. 75(5), s. 105-118.

%2 Walka klas antagonistycznych prowadzi¢ miata przeciez do zwyciestwa jednej klasy nad druga, a klasa-
zwycigzca jako nosénik przysziej nowej struktury spotecznej miata stawaé si¢ tworca nowych stosunkéw i okre-
$la¢ charakter nowego, powstatego w wyniku konfliktu, spoteczenstwa. Zob. idem, O trudnosciach marksistow-
skiej analizy..., s. 106.
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0 pojecie walki klas, ale o stosowanie kategorii klasy w ogole, tak do niewolnikow, jak i do
innych grup spoiecznych”23. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z nim, ze mowienie o jednolitej klasie,
jaka mieli stanowi¢ niewolnicy, jest watpliwe w $wietle zréznicowania wewngtrznego tej
grupy, réznorodnosci ich funkcji, a zatem rdznej pozycji spotecznej i znaczenia ekonomicz-
nego, a takze bardzo odmiennego sposobu ich traktowania®®. Podobnie ,klasa wlascicieli”
byta bardzo niejednorodna w swej strukturze — dzielito ja wyksztalcenie, rosnaca czy tez tra-
cona z czasem pozycja w spoleczefistwie, poglady polityczne, sytuacja ekonomiczna itd.?

Prawo rzymskie jako jedna z dyscyplin historycznoprawnych nie pozostawalo poza
wptywem nauki dla niego pokrewnej, jaka zawsze byta historia. Poglady na temat klasowos$ci
spoteczenstwa rzymskiego przenikaty wigc réwniez do romanistycznych badan naukowych.
Mialo tu znaczenie takze podejscie metodologiczne oparte 0 wspomniang doktryne marksi-
stowska. Klasowo$¢ spoteczenstwa rzymskiego oraz wptyw walk klasowych na rozwdj pan-
stwa i norm funkcjonujacych w antycznym Rzymu powinny sta¢ si¢ wobec tego stanowi-
skiem, z ktérego badaé nalezato prawo rzymskie”®. Miata wigc nastapié¢ zmiana dotychczas
stosowanej optyki skutkujgca nowymi rezultatami badawczymi.

Rzymskie prawo karne pozostawato wowczas raczej poza blizszym zainteresowaniem
polskich naukowcow-romanistow. Podstawe tego zbioru norm majagcych charakter publiczny
stanowity crimina publica, ktore godzity w interes i bezpieczenstwo panstwa rzymskiego,
stad tez byly przez nie $cigane w drodze publicznoprawnego procesu karnego®’. Przestgpstwa

28 Jest to wiec kwestia przydatnosci marksizmu jako narzedzia naukowego przy opisie i analizie spoleczenstw
starozytnych” (ibidem, s. 107).

 Ibidem, s. 111, 113. O zréznicowaniu pozycji wewnatrz warstwy niewolniczej zob. np. R. Kamienik, Z zagad-
nien zycia rodzinnego niewolnikow w Rzymie za cesarstwa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas V”
1975, vol. 256, s. 49-77.

% Niewatpliwie rekrutowata si¢ ona z roznych warstw spotecznych starozytnego Rzymu — zaréwno wyzszych
(senatorow, ekwitow), jak i nizszych (proletariatu miejskiego, drobnych rzemies§lnikow, kupcow). Szerzej na
temat kategoryzowania klas i roznych uje¢ w tym zakresie wraz z literatura zob. W. Lengauer, O trudnosciach
marksistowskiej analizy..., s. 116—118. Podziatu spoteczenstwa rzymskiego dokonywano ze wzgledu na rézne
kryteria. Jednym z nich byta zamozno$¢, ale tak istotna wowczas pozycja spoteczna nie zalezata jedynie od niej.
Podstawowych informacji na ten temat dostarcza literatura. Zob. T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. 3,
Teil 1, Leipzig 1887 (reprint Cambridge 2009). Szczegdlne zainteresowanie historykow tematyka rozwarstwie-
nia spotecznego antycznego Rzymu oraz jego dziejami spotecznymi stalo si¢ widoczne zwlaszcza w okresie
wplywu doktryny socjalistycznej na nauke. Z polskiego obszernego piSmiennictwa wskazaé tu mozna np. naste-
pujace publikacje: 1. Biezunska-Matowist, Poglgdy nobilitas okresu Nerona i ich podloze spoleczno-
gospodarcze, Warszawa 1956; M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1986; eadem, Wia-
snos¢ ziemska nobilow w okresie schytku republiki rzymskiej, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
1959, vol. 21, s. 9-49; eadem, Dochody arystokracji senatorskiej z prowincji rzymskich a jej zréznicowanie
spoteczno-ekonomiczne na schytku republiki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1960, vol. 67(2), s. 297-324; A. Kraw-
czuk, Sytuacja majgtkowa nobilitas rzymskiej u schytku republiki, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” 1962,
z.14, s. 3-12; S. Los, Moznowtadztwo rzymskie od IV-go do 1-go wieku przed Chrystusem, ,,Meander” 1946,
nrl,s. 3-44; T. Loposzko, Historia spoteczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987; idem, Ruchy plebejskie
w Rzymie. Od Grakchéw do Cezara, Lublin 1982; idem, Sredniozamozne warstwy spoleczeristwa rzymskiego
w dobie upadku republiki, ,,Annales UMCS. Sectio F” 1959, vol. 14(3), s. 53-99; idem, Zarys dziejow spotecz-
nych cesarstwa rzymskiego, Lublin 1989.

% Szerzej na temat metody naukowej, ktora postugiwata sie wowczas romanistyka, pretendujgca do miana
~marksistowskiej”, zob. B. Czech-Jezierska, lus publicum i ius privatum..., s. 52-55; eadem, Milan Bartosek...,
M. Kurylowicz, Szkic do dziejow..., s. 933, 945.

%7 Delicta, jako przestepstwa prywatne, rodzity obligatio i pozostawaly w obrebie prawa zobowiazan. Zob. np.
K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 17; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie pu-
bliczne, Warszawa 2017, s. 186; M. Kurytowicz, M. Zotnierczuk, J. Kosiorkiewicz, Historia prawa panstw an-
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nie mogly pozostawaé bezkarne?®. Sankcje za ich popelnienie przewidywata juz Ustawa XII
Tablic, stanowigca pierwsze normy odpowiedzialnosci karnej. Od tego momentu ingerencja
wladzy panstwowej w $ciganie czyndw bezprawnych miata charakter ustawowy, a rzymskie
prawo karne rozwijato si¢ gldwnie przez Iegeszg. Mialy one z reguty charakter procesowy,
zatem zwigzek rzymskiego prawa karnego z rzymskim procesem karnym byt bardzo bliski
i ewolucja przebiegata zgodnie z tymi zalezno$ciami®. Nie doszto jednak do petnej kodyfika-
cji w tym zakresie, nawet w ustawodawstwie justynianskim. Prawu i postgpowaniu karnemu
zostaly poswigcone koncowe partie justynianskiej kodyfikacji — w Instytucjach Justynianskich
jest to tytut 4,18 (De publicis iudiciis), natomiast w Digestach dwie ksiegi 47 i 48 ,,budzace
postrach” (duo terribiles libri) przeznaczono czynom bezprawnym prawa prywatnego (de-
licta) i prawa publicznego (crimina)®. Obserwujac rozw6j historyczny rzymskiego prawa
karnego mozna rowniez dla niego wskaza¢ odmienng od prawa prywatnego periodyzacjc;gz.

Do specyficznych cech rzymskiego prawa karnego — obok publicznosci, podejscia
procesowego oraz specyficznie przebiegajacego rozwoju, nastgpujacego gldwnie przez usta-
Wy — mozna bez watpienia zaliczy¢ jego polityczno$é¢®. Polityka rzymskiego ustawodawcy
w zakresie prawa karnego dotyczyta zarbwno powigzania norm prawnokarnych z obrong ak-
tualnych interesow panstwa, jak i ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia poprzez od-
powiedni system kar, ktorymi skutkowato popelnianie przestepstw. Aspekty polityczne byty
tu wyraznie widoczne, cho¢ ich nasilenie byto rézne u rzymskich prawodawcoéw na przestrze-
ni tysigcleci rozwoju rzymskiego ustawodawstwa karneg034.

Czy do wskazanych powyzej wyroéznikow rzymskiego prawa karnego romanistyce
marksistowskiej udato si¢ dotaczy¢ rowniez podejscie klasowe?

Wspomniana klasowos$¢ przez romanistow probujacych stosowa¢ metode marksistow-
skg dostrzegana byta przede wszystkim w rzymskim prawie prywatnym, opartym na wilasno-
Sci prywatnej] w formacji spoteczno-ekonomicznej wyzyskujacych posiadaczy. Uznano je za
produkt spotecznego, gospodarczego i politycznego rozwoju w antycznym Rzymie, zakotwi-
czony jednoczesnie w rzymskim ustroju panstwowym®. Prawem publicznym zajmowano sie

tycznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa rzymskiego), Lublin 1980, s. 191; W. Litewski, Rzymski proces
karny, Krakow 2003, s. 15.

% Interest rei publicae, ne maleficia remaneant impunita. Por. Ulpianus D. 5,1,18; K. Burczak, A. Debinski,
M. Jonica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2018, s. 122 (nr 148); M. Kurylowicz, Prawo
i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2020, s. 189-199.

» M. Kurylowicz, De publicis iudiciis..., s. 561; K. Amielafczyk, Crimina legitima..., s. 9, 16-17, 19. O rozwo-
ju rzymskiego prawa karnego od ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli zob. P. Kotodko, Ustawodawstwo rzym-
skie w sprawach karnych, Biatystok 2012.

30W. Litewski, Rzymski proces..., s. 16.

%1 Szerzej na temat tych regulacji zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 12, 17 (z dalszymi odniesieniami
do uregulowan justyniafiskich w catej publikacji); M. Kurylowicz, Libri terribiles...; idem, Rzymskie ustawo-
dawstwo karne...

% K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 18; M. Kurylowicz, Rzymskie ustawodawstwo karne..., s. 252.

¥ K. Amielanczyk, Prawo karne i polityka. Czy rzymscy prawodawcy prowadzili ukierunkowang polityke karng,
[w:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Lublin 2015,
s.19-21.

% 0O cechach charakterystycznych polityki karnej Korneliusza Sulli, cesarza Hadriana i Justyniana obszernie
pisze K. Amielanczyk (ibidem).

* Por. A. Wilinski, Poczqtki i wezesne dzieje ustroju rzymskiego (na marginesie ksigzki Francesco De Martino,
Storia della costituzione romana, Vol. | Napoli, E. Jovene, 1972, 2nd edition), ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1975, vol. 27(1), s. 295-306. Nalezato zatem bada¢ okres§lone instytucje rzymskiego prawa pry-
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mniej, jakkolwiek najbardziej rozpoznawalny reprezentant kierunku marksistowskiego w na-
uce prawa rzymskiego czeski romanista M. BartoSek podkreslat, ze szczegdlnie negatywne
konsekwencje stosowania niewlasciwej wyktadni ujawniaty sie czesto wlasnie w prawie pu-
blicznym, ktore jego zdaniem stale zaniedbywan036. »Bledne rezultaty” mogly wigc powstacé
m.in. przy ignorowaniu zagadnienia klasowosci w dziejach prawa rzymskiego. Panstwo, ktore
jego zdaniem bylo organizacjg ,.klasy panujacej”, wobec pozostatej czesci ,,wyzyskiwanych
mas” reprezentowalo w §wietle tych pogladow okreslony interes, broniony przy pomocy norm
prawnych. Konsekwencja takiego podejscia jest uznanie przez M. Bartoska rzymskiego prawa
publicznego za warstwe odstaniajacg klasowa istote prawa rzymskiego. Podobne podejscie
mozna spotka¢ takze u innych romanistow stosujacych metod¢ marksistowska. Nalezy tu
z pewnoscig wskaza¢ F. de Martino, ktory w swoim czterotomowym dziele Storia della costi-
tuzione Romana®’ przedstawil walki klasowe przede wszystkim w kontekscie walk politycz-
nych plebejuszy z patrycjuszami i dochodzenia do praw droga rewolucji. Rzymskiemu prawu
karnemu oraz jego klasowosci nie poswiecit jednak wigkszej uwagi.

W tym zakresie najobszerniej wypowiedziat si¢ wspomniany juz wyzej M. Bartosek.
Podkreslat on, ze klasowe pojgcie panstwa i prawa stanowi rozstrzygajace kryterium i gtéwna
ptaszczyzng konfrontacji migdzy romanistyka marksistowska a burzuazyjng. To ostatnie uje-
cie ktadzie nacisk na momenty formalnej réwnosci w prawie i ogélnoludzkiej sprawiedliwo-
$ci, nauka marksistowska widzi natomiast prawo jako wyraz spotecznych nieréwnosci i kla-
sowego ucisku, co wylacza uniwersalng sprawiedliwos¢. Przy takim ujeciu prawo w klaso-
wym spoteczenstwie nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem elementdéw spotecznych i ekono-
micznych oraz innych czynnikow pozaprawnych38. Najbardziej za$ oczywista jego zdaniem
jest klasowo$¢ prawa wtasnie w prawie karnym, gdzie mozna zaobserwowaé wszystkie spo-
leczne nieréwnosci®’,

Panstwo, jak podkreslat M. Bartosek, to nie tylko twor geograficzno-polityczny, lecz
przede wszystkim polityczna organizacja klasy panujacej, ktora jest powotana dla urzeczy-
wistniania jej okreslonych interesoéw, a za pomoca panstwa realizuje si¢ dyktatura, tj. jedna
z form walki klasowej*®. W sensie subicktywnym, tzn. z punktu widzenia interesow klasy
panujacej, panstwo nie moze wigc wydac takich przepisow, ktore beda sprzeczne z interesami
tej klasy, wregez przeciwnie — zawsze bedzie te interesy wspiera¢. Co wiecej, jak twierdzit
M. Bartosek, nawet pozornie sprzeczne z takimi interesami ustawy stanowily w istocie tylko

watnego, ukazujac wptyw istnienia klas w antycznym Rzymie, np. pozycja niewolnikoéw, kolonow, wyzwolen-
cOw miala by¢ przedmiotem analiz pod katem reprezentowania ,.klasy uciskanej” w Rzymie starozytnym. W taki
wiasnie nurt wlaczyl si¢ prof. A. Wilinski, zajmujac si¢ sytuacja niewolnikow w prawie rzymskim i tgczac jed-
noczes$nie w swych badaniach prawo prywatne i prawo karne. Zob. A. Chmiel, Studia profesora Adama Wiliz-
skiego..., s. 123-132; M. Kurytowicz, Adam Wilinski (1909-1977), ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1988, vol.
35(1), s. 123-132.

% B. Czech-Jezierska, lus publicum i ius privatum..., s. 54.

¥ Napoli, 1951-1967.

8 M. Bartosek, T¥idni zaklady Fimského procesniho prava, ,Pravnéhistorické Studie 1969, vol. 14, s. 119.

% Ibidem, s. 123. Dodaje tu postulat, zgodnie z ktérym podstawowym zadaniem marksistowskiej romanistyki
jest odstonigcie konkretnego klasowego jadra w catym obszarze rzymskiego porzadku prawnego.

“0 |dem, Si, diritto romano e marxismo, “KLIO. Beitrige zur Alten Geschichte 1974, Bd. 56, s. 264.
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obejécie innych norm czy tez byly potrzebne jako mniejsze zto dla unikniccia wigkszego®.
Prawo nalezato zatem do ostrej broni klasy panujacej, skierowanej przeciwko pozostalym
klasom. W czasach spokoju i porzadku, gdy wtadza jest ustabilizowana i nie jest zagrozona,
klasa ta mogta sobie pozwoli¢ na ,,ludzkie” prawo, ktére zapewniato masom pracujagcym zno-
$ng egzystencje. W czasach rewolucyjnych natomiast prawo predko przestawato by¢ ,,ludz-
kie”, wprowadzano stany i ustawy wyjatkowe oraz pojawialy si¢ morderstwa sadowe. Jak
podkreslat czeski romanista, o tym, czy prawo jest ,,ludzkie” czy tez ,,nieludzkie”, decydowa-
la i tak klasa panujaca®. Whasnie w prawie publicznym mozna zauwazy¢ wicksza role pan-
stwa dziatajacego w ochronie interesow klasy panujacej*’. Do wiadczej sfery dziatalnosci
panstwa 1 w konsekwencji do prawa publicznego nalezalo rzymskie prawo karne. Bylo ono
zaniedbywane przez tradycyjng literatur¢ romanistyczng z tym uzasadnieniem, ze bylo ono
juz w Rzymie malo opracowane przez samych jurystow rzymskich w poréwnaniu z prawem
prywatnym*®. Dla romanistyki marksistowskiej jest ono natomiast bardziej interesujace, po-
niewaz klasa panujgca chronita swoje wazne interesy przed zagrozeniami rowniez przy po-
mocy ,,zelaznej reki prawa karnego”, zeby trzymaé w ryzach niewolnikow, wyzwolencow
i wszystkich innych wyzyskiwanych®. Jako sztandarowy przyktad ochrony panéw M. Bar-
toSek wskazywat tu okrutne SC Silanianum z 10 r. n.e.*® Wniosek tego romanisty jest jeden
I prosty — klasowe spoleczenstwo, opanowane przez garstke bogaczy kosztem milionéw bie-
dakéw oraz klasowe prawo karne, ktore utrwalato taki stan rzeczy”’.

Na naszym rodzimym gruncie podobne poglady prezentowat B. Lapicki, ktory w swej
ksigzce o pogladach prawnych niewolnikow rzymskich postawil teze¢ o istnieniu klasy spo-
tecznej niewolnikow, a nawet 0 powstaniu klasy taczacej interesy niewolnikoéw i proletariatu
rzymskiego®®. Wszelkie przejawy walki z panami i tyranobojstwo traktowat jako formy walki
klasowej, analogicznie podchodzac do zwalczania powstan niewolnikow przez klas¢ panuja-
€3, uznajacg powstania niewolnikoéw jako zdradg stanu. Klasowos¢ prawa karnego utrwalita
si¢ jego zdaniem w okresie pryncypatu i1 przejawiata si¢ w stosowaniu wobec proletariuszy
kar hanbigcych (cielesnych, in metallum, ad bestias) i pozbawieniu ich prawa do wniesienia

* Przyktadem moze by¢ tu favor libertatis czy tez przyczyny wyzwolef, w ktérych nie nalezy upatrywaé echa
humanitaryzmu, lecz ekonomicznej koniecznosci. Zob. ibidem, s. 266, 273-278; B. Czech-Jezierska, Milan
Bartosek...,s. 216-219.

20\, Bartosek, Si, diritto romano..., S. 278.

* Ibidem, s. 289.

“ Potwierdza to rowniez wspolczesna literatura romanistyczna. Zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska,
Krakoéw 2000, s. 63, 100. Szerzej na ten temat zob. A. Chmiel, Dzieta naukowe jurystow rzymskich w zakresie
prawa karnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25(3), s. 151-164 z dalszg literatura.

BM. Bartosek, Si, diritto romano..., S. 291.

*® Ostatnio 0 znaczeniu tego senatus consultum zob. A. Chmiel, Przyklad zastosowania s.c. Silanianum, czyli
0 tym, dlaczego rzymska ‘iustitia’ stawala sie niekiedy okrutna, [W:] Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédla,
struktura, interpretacje, red. D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2017, s. 299-310.

M. Bartosek, Si, diritto romano..., S. 162.

“8 B. Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na tle bazy gospodar-
czej i antagonizmow klasowych, £6dz 1955. We wczesniej wydanym podregczniku Prawo rzymskie (Warszawa
1948, s. 88-95) w rozdziale Problem spoleczny w Rzymie starozytnym B. Lapicki wskazat trzy ,klasy uposledzo-
ne”: proletariuszy, niewolnikow i wyzwolencow. Wykazat tu inne podejscie, nie wysunat tak $miatych tez doty-
czacych walk klasowych, jak czynit to kilka lat pozniej. Zob. B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s.
88-95.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/03/2026 11:28:45
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa
do cytowan jest wersja angielska

oskarzenia publicznego®®. Prawo karne zaczelo wiec przyrownywaé proletariuszy do niewol-
nikow, rozciggajac zakres podmiotowy kar, ktore za republiki nie byly stosowane wobec
obywateli. Zdaniem B. Lapickiego m.in. to dzialanie sprawia, ze proletariusze zblizyli si¢
w swych pogladach do niewolnikow, a ich nienawis$¢ stala si¢ faktem tak powszechnym, ze
wladza pafstwowa zostata zmuszona do obrony humiliores®.

Ksigzka B. Lapickiego o pogladach prawnych niewolnikéw zostata skrytykowana
m.in. za nieprawidtowe ujecie klasowosci oraz w ogdlnosci za nieprawidlowo stosowang me-
tode marksistowska w badaniach nad antykiem czy tez za wrecz ,,marksistowski parawan™*.
Autorem krytycznej recenzji byt m.in. T. Loposzko, ktory sam — jak wczesniej wspomniano —
podkreslal konieczno$¢ uwzgledniania walki klasowej w badaniach nad Rzymem antycznym,
lini¢ podziatu klasowego cesarstwa rzymskiego rysujac pomigdzy niewolnikami i najubozszg
ludnos$cig wolng oraz warstwami posiadajagcymi — wlascicielami niewolnikéw. Przychylat si¢
jednoczesnie do klasowosci podziatu spoteczenstwa rzymskiego na honestiores i humiliores.
Wskazywat rézne formy walki klasowej: ucieczki niewolnikoéw, ich bunty i powstania, ich
przystgpowanie do latrones, zabojstwa pandéw, ruchy spoleczne, ostrg polityke wewngtrzng
panstwa rzymskiego i poddanie nizszych warstw spolecznych $cistej kontroli ze strony wtadz
i moznych®. Ujecie pogladow prawnych niewolnikéw i proletariuszy przez B. Lapickiego
I oparcie walki klasowej jedynie o ideologi¢ uznatl jednak za niedajgce si¢ obroni¢ stanowi-
sko. Ze wzgledu na zr6znicowang pozycje niewolnikOw nie mozna tez byto mowi¢ o ich
swiadomosci klasowej™. Pozniej za$, bo w latach 80. XX w., bezpowrotnie odrzucono kon-
cepcje o rewolucji niewolniczej niszczacej Rzym, 1 to zar6wno na Zachodzie, jak i w histo-
riografii radzieckiej>*. Zauwazano przeciez juz wowczas i potwierdzano pdzniej teze, ze spo-
teczenstwo rzymskie nie spetnialo wymogow spoleczenstwa klasowego 1 teza o klasowosci
antycznego Rzymu nie daje si¢ obroni¢. Tak szeroko wywodzit 1 przekonujgco argumentowat
G. Alfoldy w swej pracy Historia spoleczna starozytnego Rzymu, wydanej w oryginale
w 1975 r.>° Podkreslatl, ze spoteczenstwo rzymskie nie odzwierciedlalo modelu klasowego,
bylo to bowiem spoteczenstwo warstwowo-stanowe, a ludnos$¢, zwlaszcza warstw nizszych,
byta zwigzana bardziej ze swoimi panami niz ze sobg. Utrzymywal, Ze nie istniata jednolita

“ Idem, Etyczna kultura staroZytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo, £.0dz 1958, s. 145, por. s. 167.

% |dem, Poglgdy prawne..., s. 196-197.

*! Zwracano uwage na bledne wnioski formutowane w zakresie istnienia pogladow prawnych oraz $wiadomosci
klasowej niewolnikow i proletariuszy oraz sprymitywizowane, bo ujednolicone ujecie tej grupy. Zob. H. Gerem-
kowa, T. Loposzko, Poglgdy prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich: studium historyczne na tle bazy
gospodarczej i antagonizmow klasowych, Borys Lapicki, £odz 1955, ,,Przeglad Historyczny” 1956, vol. 47(2),
S. 393-400. Zob. takze: M. Staszkow, W sprawie poglgdow prawnych niewolnikow i proletariuszy rzymskich,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, vol. 8(2), s. 321-335. Ostatnio tematyke tworczo$ci Lapickiego omo-
wil M. Bromboszcz (Romanista w czasach stalinizmu — Borys Lapicki o powstaniach oraz walce niewolnikow
z panami, [w:] Wojna i pokdj. Wybrane zagadnienia historyczno-prawne, red. E. Kozerska, P. Sadowski,
A. Szymanski, Opole 2013, s. 67-75).

°2T. Loposzko, Zarys dziejéow...,s. 77, 187-191.

*% Sam jednak ponad 30 lat pdzniej, przeczac niejako istocie walki klasowej, ktérej elementem miata byé $wia-
domo$¢ klasowa, uznawal, ze podstawowa formg tej walki, podejmowanej m.in. przez niewolnikéw czy kolo-
now, w okresie cesarstwa byly ucieczki czy przechodzenie do barbarzyncow lub latrones. Podkreslat rowniez
brak jasnego sprecyzowania $wiadomosci klasowej wérod rzymskich latrones oraz uczestnikow ruchow spo-
tecznych, co nie przeszkadzato zalicza¢ mu ruchow bagaudow i agonistykow do form walki klasowej. Ta trwala
jego zdaniem nieprzerwanie przez caty okres cesarstwa. Zob. ibidem, s. 205, 225-228.

>* Zob. np. ibidem, s. 229-230.

% Polski przektad — Poznan 1998.
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klasa rewolucyjna, a interesy poszczegolnych grup byty zalezne od ich pozycji i stopnia za-
leznosci®®. Trzeba tu jednak doda¢, ze w literaturze interpretujacej marksizm najczescie]
upraszczano czy wrecz prymitywizowano klasowos¢ 1 podziaty klasowe. Przy przyjeciu zato-
zenia, ze nie wszystkie modele klas zawierajg warunek ,,Swiadomosci klasowej” i ,,walki poli-
tycznej”, mozna warunkowo przychyli¢ si¢ do mozliwosci stosowania pojecia klasy w spote-
czenstwie antycznego Rzymu, aczkolwiek jest ono odlegte od etymologii facinskiego terminu
classis®.

Warto nadmienié, ze sam termin ,,klasa” w odniesieniu do spoteczenstwa antycznego
Rzymu jest uzywany rowniez wspotczesnie w literaturze, takze w literaturze romanistycz-
nej®. Wydaje si¢ jednak, ze nabral on juz catkowicie odmiennego znaczenia od nasyconego
ideologicznie pojecia uzywanego w XX w. Jest stosowany raczej zamiennie z terminami
,Warstwa” czy ,,grupa spoleczna”sg. Poglad o klasowosci prawa rzymskiego, w tym prawa
karnego, nie utrzymat si¢ zatem w nauce, podobnie jak caty nurt romanistyki marksistowskiej.
Historia bowiem, jak to trafnie ujat M. Kurylowicz, ,,odestata jednak marksistowskie tezy
i programy, tacznie z marksistowska romanistyka, do lamusa”®.

Nie mozna rzecz jasna ignorowaé faktu, ze wspolczes$nie zauwaza sie, iz prawo karne
réznicowato pozycj¢ jednostek spoteczenstwa rzymskiego, np. z racji na podziat honestiores —
humiliores®. Juz Ustawa XII Tablic przewidywata inne kary, np. za kradziez wolnych pod-
dawano chtoscie, a niewolnikow chiostano i zrzucano ze Skaty Tarpejskiejez. Czyny popet-
niane przez senatorow poddawane byly jurysdykcji samego senatu, nie za$ trybunatéw przy-
sieglych czy sedziow cesarskich, czesto pochodzacych przeciez z nizszych warstw spotecz-
nych®. Kara $mierci przewidziana przez lex Cornelia de sicariis et veneficis dla honestiores
zostata pdzniej zastgpiona deportacjg i konfiskatg majgtku, a dla humiliores byta to nadal kara

% T. Loposzko, Zarys dziejow..., s. 188-199, 274-275. Do takiego pogladu przychylali si¢ I. Biezunska-
-Matowist i M. Matowist (0p. cit.). Warto przy tym zaznaczy¢, ze w nauce marksistowskiej rozrézniano pojecie
klasy od warstwy spotecznej. Warstwa spoteczna stanowita zbior ludzi podobny do klasy, ale niemajacy wspol-
noty trwalych interesow. Byla to grupa ludzi o podobnym potozeniu spotecznym. Mogli oni by¢ czgscig klasy
spotecznej, czyli istnialy tez warstwy klas. Zob. Stownik filozofii..., s. 372.

> Szerzej zob. T. Napolitano, s.v. Classi, [w:] Novissimo Digesto Italiano, cura di A. Azara, E. Eula, vol. 3,
Torino 1974, s. 345-349; s.v. Class, [w:] The Cambridge Dictionary of Classical Civilization, eds. G. Shipley,
J. Vanderspoel, D. Mattingly, L. Foxhall, Cambridge 2006, s. 207-208.

% Taka nomenklature stosuja np. A. Debifski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., np. s. 22, 195, 207, 212,
219, 232; F. Serrao, Diritto privato economia e societa nella storia di Roma, Napoli 2006, np. s. 72-73, 79-82,
253-258.

% Tak np. M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, Historia starozytnego Rzymu, \Warszawa 1999, cho¢ w tej
pozycji uzywany jest rowniez termin ,klasa” (zob. np. s. 412).

% M. Kurytowicz, Szkic do dziejow..., s. 945.

®1 K. Amielanczyk, Prawo rzymskie w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 234-238; idem, Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, s. 165; P. Kotodko, Prawne ograniczenia
chiosty w prawie rzymskim, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, vol. 4, s. 27-28, 35; 0 karze chtosty w sto-
sunku do niewolnikéw: D. 48,19,10 pr.; s. 30 — o uprzywilejowaniu honestiores w kwestii wymiaru kary i przy
torturach — s. 29. Obszernie o karaniu rzymskich niewolnikoéw zob. L. Schumacher, Niewolnictwo antyczne.
Dzien powszedni i los niewolnych, Poznan 2005, s. 261-274.

62 ). Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo..., 2011, s. 116.

83 Zob. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 195. Autorzy ocenili takie rozstrzygniecie jako
wyraz ,,przywileju klasowego”.
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$mierci przez ukrzyzowanie lub rzucenie dzikim zwierzetom na poZarcieG4. Przestgpstwo sa-
crilegium byto w przypadku lzejszego stopnia wykroczenia karane zestaniem do kopalni — dla
humiliores, kara wygnania natomiast dla honestiores®®>. W razie popetnienia adulterium maz
mial prawo zabi¢ kochanka Zzony przytapane;j in flagranti tylko wowczas, gdy mezczyzna miat
niska pozycje spoteczna (byl np. niewolnikiem)®®. Ustawodawstwo Justyniana za lenocinium
przewidywato dla humiliores kare przymusowej pracy w kopalniach metali i deportacje, a dla
honestiores jedynie utrate majatku oraz utrate godnosci i urzedéw®’. Popetnienie plagium, po
zaostrzeniu kar, skutkowalo w przypadku klas nizszych ukrzyzowaniem lub zestaniem do
kopalf, a w przypadku dla klas wyzszych — konfiskata potowy majatku®®. Przyktadéw rézni-
cowania kar w prawie rzymskim ze wzgledu na przynalezno$¢ do nizszej lub wyzszej war-
stwy spotecznej mozna mnozy¢. Podobnie bywato z odpowiedzialnoscia za czyn wyrzadzony
osobom o réznych pozycjach spotecznych. Przyktadowo wyzsze kary pieni¢zne przewidywa-
no za uszkodzenie ciata przez ztamanie kosci, jesli bylo to cialo cztowieka wolnego, niz
w przypadku niewolnika®®.

Powyzsze rozbieznos$ci nie byly jednak wynikiem walki klasowej, jak to chcial wi-
dzie¢ marksizm, lecz zréznicowania prawnego poszczegdlnych warstw spotecznych, ktore tez
same nie byly jednolite, tylko zalezne od rozwoju ustroju panstwa oraz przemian spotecz-
nych. Polaryzacja spoleczenstwa rzymskiego w zwigzku z zastosowaniem prawa, réwniez
karnego, nastepowata pod wptywem réznych kryteriow, przede wszystkim jednak ze wzgledu
na status spoleczny jednostkim. Niewolnikow czy osoby dotkniete niestawg uznawano bez

% Ibidem, s. 198; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 183; idem, Ustawa Korneliusza Sulli..., s. 164-170 (tu
autor zwraca uwagg, ze poena legis Corneliae byta karg $mierci niezaleznie od przynalezno$ci do warstwy spo-
tecznej i nie zmieniato tego uprawnienie do udania si¢ na wygnanie oskarzonego wyzszego stanu).

% A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 207. Szerzej na ten temat zob. A. Debinski, Sacrile-
gium w prawie rzymskim, Lublin 1995.

% K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 286; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 210.

%7 A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 211. Szerzej zob. A. Sokala, Lenocinium w prawie
rzymskim, Torun 1992.

K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 275; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 212,

% Ponadto w sprawach dotyczacych szeroko pojmowanej zniewagi osoby wyzszego stanu byly traktowane
W sposOb uprzywilejowany, np. mogly wystepowac nie tylko osobiscie, ale i za posrednictwem procuratores.
Szerzej zob. K. Amielanczyk, Iniuria. Kilka uwag o przestepstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej w prawie
rzymskim, [w:] Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 15—
31; idem, Crimina legitima..., s. 200-219; A. D¢binski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 213.

"% Na przyktad status personae probrosae (famosae) — w tej grupie znajdowali sie ci, ktorzy wykonywali hanbig-
ce zajecie (prostytutki, strgczyciele, karczmarze, bankierzy, wystgpujacy na scenie, kaci i grabarze), osoby pro-
wadzace spotecznie pogardzany tryb zycia (hazardzisci i marnotrawcy, wioczedzy, zebracy, homoseksualisci
i chrzescijanie), osoby o niskim statusie prawnym (niewolnicy, wyzwolency, peregryni). Zob. S. Rucinski, Prae-
fectus urbi. Straznik porzqdku publicznego w Rzymie W okresie wczesnego Cesarstwa, Poznan 2008, s. 105. Por.
E. Loska, Pozycja prawna aktoréw starozytnym Rzymie, Warszawa 2018, s. 62—67 — zdaniem autorki ten katalog
wydaje si¢ jednak by¢ za obszerny. O probrum zob. A. Sokala, Probrum: z badan nad wystepkami przeciw oby-
czajnosci w prawie rzymskim, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1996, vol. 29(309), s. 37-45.
Wsrdd obywateli rzymskich byli zaréwno tacy, ktorzy cieszyli sie wszelkimi uprawnieniami w sferze prawa
publicznego (cives optimo iure), jak i ci, ktorym odmawiano w tym zakresie pelnych praw. Szerzej o prawach
obywateli i ich zréznicowaniu zob. np. K. Wyrwinska, op. cit. O aktorach rzymskich jako jednej z grup, ktora nie
miata petni praw obywatelskich, okreslanej przez autorke jako cives pessimo iure, zob. E. Loska, Cives pessimo
iure. Aktorzy a uprawnienia rzymskich obywateli w prawie publicznym republiki i wczesnego pryncypatu, ,,Ze-
szyty Prawnicze” 2014, vol. 14(3), s. 167—191. Co ciekawe, tak istotne za zycia zroznicowanie w zakresie pozy-
cji spotecznej i prawnej w antycznym Rzymie nie znajdowato jednak odzwierciedlenia w inskrypcjach nagrob-
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watpienia za podmioty zaslugujace na surowsza kar¢ niz osoby wolne oraz cieszace si¢ do-
brym imieniem’’. Inne zasady podczas prowadzonego procesu karnego dotyczyly rowniez
pewnych kategorii 0sob, np. zeznania niewolnikow wymuszane byly torturami. Trudno tu
dopatrze¢ si¢ ujecia klasowego, podejscie to odzwierciedlato raczej pozycje spoteczng po-
szczegblnych grup 1 warstw spotecznych antycznego Rzymu, a takze aktualng polityke karng
rzymskich prawodawcow. Samo zastosowanie marksistowskiej koncepcji antagonistycznych
klas nie daje si¢ bowiem utrzymaé W badaniach romanistycznych, nie wspominajac juz o wal-
ce klasowej, ktora zaktadata posiadanie przez obie klasy swiadomosci wiasnych i jednako-
wych dla catej klasy interesow, realizowanych ich wspolnym wysitkiem.

W dokonanym powyzej przegladzie badan romanistycznych mozna zaobserwowac, ze
wyrazne 1 bezposrednie odnoszenie si¢ do teorii klasowosci, opartej o nauke marksistowska,
w rzymskim prawie karnym miato raczej charakter okresowy. Byto wlasciwe dla nasyconych
ideologia pierwszych lat powojennych i wygasalo wraz z jej malejacym wplywem. Warto
jednak zauwazy¢, ze pewnym walorem tego podej$cia bylo zaakcentowanie rdéznicowania
spoteczenstwa rzymskiego w zakresie odpowiedzialnosci karnej, ktore bezsprzecznie przeciez
istniato. Co w antycznym Rzymie bylo praktykowane, we wspotczesnej technice legislacyjnej
oraz w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jednak nie powinno znalez¢ odzwierciedlenia. Za-
sady oraz dyrektywy wymiaru kary nie wskazuja statusu spolecznego sprawcy jako okolicz-
no$ci majacej wpltyw na rodzaj 1 surowos¢ orzeczonej kary, status ten nie powinien zatem —
co do zasady — mie¢ w prawie karnym jakiegokolwiek znaczenia.
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nych, co zauwazyt ostatnio M. Kurylowicz (Rzymskie prawo oraz zwyczaje grobowe i pogrzebowe. Studia
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