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Prawne instrumenty ochrony srodowiska przed skutkami nadmiernej chemizacji w rolnictwie

na przyktadzie regulacji srodkow ochrony roslin

STRESZCZENIE

Chemiczne $rodki ochrony roélin stosowane przy produkcji rolnej majg wptyw nie tylko na zdrowie
i zycie ludzi, lecz takze niezaprzeczalnie na stan poszczegolnych elementow srodowiska, w tym roznorodnosci
biologicznej. Przedstawicielem $wiata zwierzat, szczeg6lnie wrazliwym na wspotczesne zagrozenia Srodowi-
skowe generowane przez rolnictwo, sa owady zapylajace. Celem opracowania jest analiza i ocena regulacji
prawnej odnoszacej si¢ do srodkdéw ochrony roslin, dokonana pod katem przeciwdziatania nadmiernej chemiza-
cji w rolnictwie, a w konsekwencji zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Przedmiotem badan sa prawne wa-
runki dopuszczenia do obrotu i stosowania substancji zapewniajacych jednoczesne korzysci dla produkcji roslin-
nej przy braku szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi i zwierzat oraz niedopuszczalnego wplywu na srodowisko.
Uwaga zostala pos§wigcona zwlaszcza dopuszczeniu do obrotu, na zasadach szczeg6lnych, srodkéw zawieraja-
cych neonikotynoidy.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosci; zasada przezornos$ci; owady zapylajace; pestycydy; neoni-
kotynoidy

WPROWADZENIE

W miarg wzrostu liczby ludnosci na §wiecie intensyfikacja 1 uprzemystowienie rolnic-
twa, w celu zaspokojenia rosngcego popytu na zywnosc¢, stwarza zarowno mozliwosci zwiek-
szenia produkcji, jak i zwielokrotnione wyzwania dla bezpieczenstwa zywnosci. W drugiej
dekadzie XXI w. postepujace zmiany klimatu (m.in. ekstremalne zjawiska pogodowe, wzrost
temperatur, spadek ilo$ci opadow 1 dostepnosci wody) stanowig kolejny czynnik wptywajacy
na bezpieczenstwo zywnosciowe (food security) i bezpieczenstwo zywnosci (food safety).

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) na podstawie badan prowadzonych w latach
2007-2015, dotyczacych globalnych obciazen chorobami powodowanymi przez zywno$c?,
stwierdzita, ze Europa jest kontynentem, na ktorym bezpieczenstwo zywnosci jest najlepiej
dochowane. Zawdzigczamy to stworzonemu w Unii Europejskiej systemowi kontroli tancu-
cha produkcji i zbytu zywnosci. Jednakze w opublikowanym w lutym 2019 r. Sprawozdaniu
specjalnym z 2019 r. Europejski Trybunat Obrachunkowy? zwrécit uwage na problem pozo-
statosci pestycydow w zywnosci, co wptywa nie tylko na bezpieczenstwo zywnosci w UE, ale
przede wszystkim na poziom ochrony zdrowia publicznego 1 bezpieczenstwo ekologiczne.

! WHO Estimates of the Global Burden of Foodborne Diseases, Foodborne Disease Burden Epidemiology Ref-
erence Group 2007-2015, World Health Organization 2015, s. 34-35.

2 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 02/2019: Zagrozenia chemiczne w Zywnosci —
unijna polityka bezpieczenstwa Zywnosci zapewnia ochrong konsumentom, lecz stojq przed nig wyzwania,
www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=48864 [dostep: 10.03.2020], dalej: Sprawozdanie specjalne
ETO 2019.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena tego bezpieczenstwa, zgodnie z art. 3 ust. 14 roz-
porzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosci’, a takze z przepisem art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczehstwie zywnosci i zywienia®, jest dokonywana poprzez kryterium ochrony zdro-
wia 1 zycia cztowieka. Z tego punktu widzenia przy ocenie wszystkich aspektéw tancucha
produkcji zywno$ci — od produkcji podstawowej az do sprzedazy lub dostawy zywnosci do
konsumenta — badany jest potencjalny wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa ludzi.

Priorytetem modelu bezpieczenstwa zywnosci, zgodnie z treScig art. 3 ust. 14 rozpo-
rzadzenia nr 178/2002, jest zwalczanie wszystkich trzech typéw zagrozen zywnosci: fizycz-
nych (np. zanieczyszczenia przy przetwarzaniu), biologicznych (np. pasozyty, wirusy, bakte-
rie, grzyby) i chemicznych (dodatki, nawozy, niektore metale i pestycydy). Zgodnie z defini-
cja pojecia ,,bezpieczenstwo zywnosci” przyjeta w ustawodawstwie polskim (art. 3 ust. 3
pkt 5 u.b.z.z.) muszg by¢ spetnione warunki dotyczace m.in. stosowanych substancji dodat-
kowych i aromatow, poziomow substancji zanieczyszczajacych czy pozostatoéci pestycydow.
Trzeba rowniez zaznaczyé, ze zbidr przepisow prawnych w UE zawiera regulacje dotyczace
okolo 8 tys. substancji chemicznych, w tym ponad 1300 pestycydow”.

Chemiczne $rodki ochrony roslin stosowane przy produkcji rolnej maja wplyw zarow-
no na zdrowie i zycie ludzi, jak i niezaprzeczalnie na stan poszczegdlnych elementéw $rodo-
wiska, w tym réznorodnosci biologicznej. Przedstawicielem $wiata zwierzat szczegolnie
wrazliwym na wspolczesne zagrozenia srodowiskowe generowane przez rolnictwo sg owady
zapylajace.

Celem opracowania jest analiza i ocena regulacji prawnej odnoszacej si¢ do srodkoéw
ochrony roslin, dokonana pod katem przeciwdziatania nadmiernej chemizacji w rolnictwie,
a w konsekwencji zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Przedmiotem badan sg prawne wa-
runki dopuszczenia do obrotu i stosowania substancji zapewniajgcych jednoczesne korzysci
dla produkcji roslinnej przy braku szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi 1 zwierzat oraz nie-
dopuszczalnego wplywu na $rodowisko. Uwaga zostata poSwiecona zwlaszcza dopuszczeniu
do obrotu, na zasadach szczegdlnych, srodkow zawierajacych neonikotynoidy.

ZASADA PRZEZORNOSCI I ZASADA PREWENCIJI A DOPUSZCZENIE DO OBROTU
SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Jak wskazano w naukach przyrodniczych®, srodki ochrony ro$lin zwane powszechnie
pestycydami stanowig grupe preparatéw stosowanych w rolnictwie, ogrodnictwie, lesnictwie,
weterynarii. Nazwa ,,pestycyd” zgodnie z tacinskim pochodzeniem tego stowa (pestis ‘zara-

®Dz.Urz. UE L 31, 1.02.2002, s. 1-24, dalej: rozporzadzenie nr 178/2002.

*Tj. Dz.U. 2019, poz. 1252, dalej: u.b.z.z. Szerzej na ten temat: K. Leskiewicz, Bezpieczenstwo zywnosciowe
i bezpieczenstwo zywnosci — aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, z. 1, s. 179 i n.

® Sprawozdanie specjalne ETO 2019, s. 12 oraz Zatacznik I, zawierajacy wykaz substancji chemicznych regulo-
wanych przepisami prawnymi UE w sprawie zywnosci i pasz.

® R. Nowak, M. Wiodarczyk-Makuta, E. Mamzer, Ryzyko Srodowiskowe i zdrowotne wynikajgce ze stosowania
srodkow ochrony roslin, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach” 2015,
z. 1(11), s. 51-63.
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za’, occido ‘zabijam’) oznacza Substancje, ktora ma na celu zabi¢ zywe organizmy uznane za
szkodliwe’. Jest to typ zwiazkéw chemicznych, tak pochodzenia naturalnego (z roslin), jak
I syntetycznego, ktore sa wykorzystywane do niszczenia pasozytow roslin i zwierzat. Tok-
sycznos¢ pestycydow wynika z obecnos$ci sktadnikéw biologicznie czynnych, mogacych nie-
korzystnie wptywacé na biocenoze¢ srodowiska, stad stosowanie pestycydow wiaze si¢ z ryzy-
kiem $rodowiskowym i zdrowotnym®. Substancje chemiczne wykorzystywane w produkcji
pestycydow jako sktadniki biologicznie aktywne sg toksyczne dla okreSlonych grup organi-
zmoOw (owadobojcze, roztoczobojcze, bakteriobodjcze i inne), dlatego wazne jest zapewnienie
ich selektywnego oddzialywaniag.

Analiza i ocena ryzyka Srodowiskowego i zdrowotnego jest podstawowym czynni-
kiem we wprowadzaniu preparatéw pestycydowych do powszechnego stosowania. W 2018 r.
w wykazie substancji chemicznych regulowanych przepisami UE w sprawie zywnosci i zy-
wienia znajdowato si¢ 1325 pestycydow, z czego 492 jako dopuszczone i 833 jako zabronione
substancje czynne®®,

W ocenie ryzyka pestycydow wyrdznia si¢ cztery gtdéwne elementy: identyfikacje ry-
zyka, ocene zalezno$ci dawki, skale narazenia oraz ogdlna charakterystyke ryzyka'. Wyniki
badan naukowych musza by¢ uwzgledniane przy ocenie dopuszczalnosci danego $rodka do
obrotu i stosowania.

Konieczno$¢ uwzglednienia ryzyka dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla $rodowiska
zwigzanego z wprowadzeniem pestycydow do obrotu i ich stosowaniem spoczywa na orga-
nach stanowigcych Unii Europejskiej, a nastepnie na panstwach cztonkowskich UE, transpo-
nujacych i implementujacych normy prawa europejskiego do systemoéw krajowych. Unijny
prawodawca musi przy tym uwzglednia¢ kompleks zasad ochrony $rodowiska, wynikajacych
z Traktatu o Unii Europejskiej™® oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*3, m.in.
zasade zroéwnowazonego rozwoju i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
(art. 3 ust. 3 TUE), zasadg integracji wymagan ochrony $rodowiska z politykami i dzialaniami
UE (art. 11 TFUE), zasad¢ prewencji czy zasad¢ przezornosci (art. 191 TFUE).

W odniesieniu do $§rodkow ochrony ro$lin zasada prewencji (dzialania zapobiegaw-
czego) wskazuje na konieczno$¢ zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko™.
U podstaw zasady prewencji lezy obiektywna ocena, czy dana dziatalno$¢ oddziatuje nega-

" A. Klys, Stownik polsko-tacirski, tacinsko-polski, Czernica 2013.

8 Z. Makles, W. Domanski, Slady pestycydéw — niebezpieczne dla czlowieka i Srodowiska, ,Bezpieczenstwo
Pracy” 2008, nr 1, s. 5-9; A. Zyska, M. Konodyba-Szymanska, Wplyw srodkéw ochrony roslin na srodowisko
i organizm cztowieka. Materialy konferencji ,, Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia przy stosowaniu substancji
chemicznych w pracy”, Czgstochowa 2014.

° R. Nowak, M. Wiodarczyk-Makuta, E. Mamzer, op. Cit., s. 52.

10 7ob. Zatacznik I do Sprawozdania specjalnego ETO 2019, zawierajacy wykaz substancji chemicznych regu-
lowanych przepisami prawnymi UE w sprawie zywnosci i pasz.

11 p. Strucinski, K. Géralezyk, K. Czaja, A. Hernik, W. Korcz, J.K. Ludwicki, Ocena ryzyka zwigzana z naraze-
niem na pozostatosci pestycydow w zywnosci pochodzenia roslinnego na etapie rejestracji srodka ochrony ro-
slin, ,Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny” 2006, t. 57(4), s. 303-315.

12 \Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej z 2016 r. (Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 13), dalej: TUE.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 2016 r. (Dz.Urz. UE 2016 C 202,
s. 47), dalej: TFUE.

4 Wiecej na temat zasady prewencji zob. M. Gérski, Zasada prewencji w prawie ochrony srodowiska, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1995, nr 52, s. 87.
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tywnie na srodowisko, co jednak powinno by¢ poparte analizag danej dziatalnosci z wykorzy-
staniem wiedzy fachowej w danej dziedzinie™.

Dalej idaca zasada jest zasada przezornosci (ostroznos$ci), okreslona w art. 191 ust. 2
TFUE. Jak podkresla P. Korzeniowski, zasada przezorno$ci podnosi znacznie wyzej po-
przeczke wymagan w stosunku do zasady prewencji, poniewaz w okresleniu ,,przezorno$¢”
miesci sie wigkszy stopient zapobiegliwosci niz przewidziany dla zasady prewencji®.

Przezorno$¢ odnosi sie¢ do wszelkiej dziatalnosci, ktorej negatywne oddziatywanie
na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Jak wskazuje M.M. Kenig-Witkowska,
brak dowodow naukowych co do mozliwosci wystapienia jakiegos$ zjawiska czy procesu nie
stanowi powodu do niepodejmowania dzialan w celu uniknigcia potencjalnic powaznych
i nieodwracalnych szkod w rodowisku®’. Przezorno$¢ wymaga, aby odpowiednie dziatania
byly podejmowane z wyprzedzeniem — juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdopodo-
bienstwo, ze powstanie problem ekologiczny wymagajacy rozwigzania, a nie dopiero wtedy,
gdy praktyka lub nauka potwierdza jego istnienie™®. Zobowiazuje to organy Unii, by dazy¢
do wprowadzenia najskuteczniejszych dziatan odpowiadajacych biezacemu poziomowi
wiedzy naukowej i technicznej. Oznacza to, ze nowe regulacje prawne powinny prowadzic¢
do podwyzszenia poziomu ochrony obowigzujacego w panstwach cztonkowskich, a nie do
jego obnizenia.

Odwotanie do zasady przezornosci powinno by¢ kazdorazowo wsparte naukowg oceng
ryzyka i ograniczone do sytuacji, kiedy wystgpuje mozliwo$¢ nieodwracalnych zmian, kiedy
trzeba podja¢ dziatania pilnie i prowizorycznie™.

Zasada przezornosci jest zasada polityki Unii w dziedzinie srodowiska?®. Ponadto —
jak wskazuje A. Jurcewicz?* — instytucje UE powinny braé ja pod uwage w zakresie Wspolnej
Polityki Rolnej przy podejmowaniu srodkéw majacych na celu ochrong zdrowia publicznego.

Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE 1 Sa-
du UE (dawny Sad Pierwszej Instancji). W orzecznictwie tych sadow wielokrotnie znajduje-
my odwotanie do zasady przezornosci w sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci.
Sad UE w wyroku z 2003 r. w sprawie T-392/02 Solvay Pharmaceuticals BV v. Rada UE?*
oraz w wyroku z 2007 r. w sprawie T-229/04 Krélestwo Szwecji v. Komisja UE?®, rozpatrujac
zarzuty dotyczace wprowadzenia w przepisach wspolnotowych postanowien uniemozliwiaja-

15 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, \Warszawa 2018, s. 112.
18 p. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, L6dz 2010, s. 400.

" M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, \Warszawa 2011,
S. 86. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej z 2000 r. w zakresie interpretacji zasady przezornos$ci
dopuszczono nawet taka mozliwo$¢ wyktadni, ktéra dopuszcza przeniesienie ciezaru dowodu nieszkodliwosci
oddziatywania na $rodowisko na podmioty podejmujace dziatalno$¢ (producentdow, importerow), ktora moze
zagraza¢ §rodowisku. Zob. European Commission, Communication from the Commission on the precautionary
principle, Brussels, 2 February 2000, COM 2000/1 final, s. 4. Podobnie T. O’Riordan, T.J. Andrew, The Precau-
tionary Principle in Contemporary Environmental Politics, “Environmental Values” 1995/4, No. 3, s. 195-198.
18 G. Grabowska, Europejskie prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 200.

¥ M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 92 i wskazana tam literatura.

2% |bidem, s. 86.

2L A Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w swietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 2012, s. 76.

2 Wyrok Sadu UE z dnia 21 pazdziernika 2003 r., T-392/02, Solvay Pharmaceuticals BV v. Rada UE, ECR
2003, s. 11-04555.

2 Wyrok Sadu UE z dnia 11 lipca 2007 r., T-229/04, Krélestwo Szwecji v. Komisja UE, ECR 2007, s. 11-02437.
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cych stosowanie w rolnictwie substancji moggcych negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie ludzi,
bezpieczenstwo zywnosci i sSrodowisko, odwotat si¢ do zasady przezornosci w celu uniknigcia
chociazby potencjalnego zagrozenia dla zdrowia i ludzi czy dla srodowiska. Zgodnie z jej
tresciag w przypadkach podjgcia uzasadnionych podejrzen dotyczacych prawdopodobnych
zagrozen organy wladzy publicznej powinny podja¢ czynnosci zapobiegawcze, nawet mimo
braku jednoznacznych dowodow naukowych w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, jak za-
znaczyt Sad UE w wyroku z 2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health v. Rada UE*
i wwyroku w sprawie Krolestwo Szwecji v. Komisja UE, obowigzku przyjmowania przez
instytucje wspdlnotowe zalozenia zerowej tolerancji, uwzgledniania zagrozen czysto teore-
tycznych, opartych na niczym niepopartych hipotezach.

W wyroku w sprawie Krolestwo Szwecji v. Komisja UE Sad UE podkreslit rowniez, ze
wybor zastosowanego rozwigzania prawnego przez organy Wspdlnot musi zosta¢ podporzad-
kowany regule, a ochrona zdrowia, bezpieczenstwa i srodowiska ma przewaza¢ nad interesa-
mi ekonomicznymi. Takie stanowisko Sadu przemawia za uznaniem wyktadni rozszerzajacej
zasady integracji, gdy jest to niezb¢dne do skutecznej realizacji zamierzonych celow srodowi-
skowych, a zasada ustanowiona w art. 11 TFUE i dookreslona w art. 191 TFUE daje podsta-
wy do obowigzku ochrony wartosci srodowiska mimo ewidentnych strat ekonomicznych
spowodowanych niedopuszczeniem $rodka ochrony ro$lin.

W innym przypadku Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 2010 r. w sprawie
C-77/09 Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v. Ministero della Salute®® zbadat
zgodnosé z prawem przepisow dyrektywy Komisji 2006/134/WE?, w ktorej tymczasowo
ograniczono, na zasadzie przezornosci, stosowanie substancji czynnej w srodku ochrony ro-
$lin (fenarimolu). Producent wskazanego $rodka zawierajacego zabroniong substancje zakwe-
stionowat zgodnos$¢ z prawem zastosowania zasady przezornosci jako podstawy do przyjecia
dyrektywy Komisji. Trybunal orzekt, Zze poniewaz istnieje pewna naukowa niepewnos¢ co do
oceny wptywu na uktad hormonalny substancji takich jak fenarimol, decyzji Komisji o0 ogra-
niczeniu stosowania tych substancji nie mozna uznac¢ za razgco btgdne zastosowanie zasady
przezornosci. Biorac pod uwage liczne badania naukowe, ktore zostaty przywolane w celu
udowodnienia niewazno$ci decyzji Komisji, wniosek utrzymujacy te decyzje w wyroku Try-
bunatlu wydaje si¢ sugerowac szeroki zakres zastosowania zasady przezornoéci27.

Zasade przezornosci stosuje si¢ w podejsciu UE do bezpieczenstwa zywnosci, gdzie
jest ona przede wszystkim narzedziem stuzacym do zarzadzania ryzykiem. W przypadku gdy
istniejg uzasadnione podstawy do obaw i panuje niepewno$¢ naukowa, mozna przywolac¢ te
zasad¢ w procesie zarzadzania ryzykieng. Odnosi si¢ ona do sytuacji, w ktorej: 1) istnieja
uzasadnione podstawy do obaw, Ze wystapil niedopuszczalnie wysoki poziom ryzyka dla
zdrowia; 2) dostepne informacje i dane pomocnicze nie sg wystarczajagco kompletne, aby
umozliwi¢ przeprowadzenie kompleksowej oceny ryzyka.

# Wyrok Sadu UE z dnia 11 wrze$nia 2002 r., T-13/99, Pfizer Animal Health v. Rada UE, ECR 2002, s. 11-3305.
% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 grudnia 2010 r., C-77/09, Gowan Comércio Internacional
e Servigos Lda v. Ministero della Salute, ECR 2010, s. 1-13555.

% Dyrektywa Komisji 2006/134/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu
wlaczenia fenarimolu jako substancji czynnej (Dz.Urz. UE L 349, 12.12.2006, s. 32).

7D, Langlet, S. Mahmoundi, EU Environmental Law and Policy, Oxford 2016, s. 53.

%8 Motyw 21 i art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002.
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W takich szczegdlnych okoliczno$ciach, jak podkreslit Europejski Trybunat Obra-
chunkowy w 2019 r.%, decydenci lub zarzadzajacy ryzykiem moga zastosowaé $rodki lub
podja¢ inne dziatania na podstawie zasady przezornosci, jednocze$nie dazac do pozyskania
bardziej kompletnych danych naukowych. Takie dziatania muszg by¢ zgodne z zasadami nie-
dyskryminacji i proporcjonalno$ci oraz powinny mie¢ charakter tymczasowy do czasu zgro-
madzenia i przeanalizowania bardziej kompleksowych informacji dotyczacych ryzyka.

ZAGROZENIA ZE STRONY SRODKOW OCHRONY ROSLIN
DLA OWADOW ZAPYLAJACYCH

Rolnictwo jest jednym z powaznych zrodet zagrozen dla srodowiska, bezposrednio
poprzez zanieczyszczenie gleb, wod gruntowych i posrednio dla wéd powierzchniowych
oraz $rodowiska morskiego®®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wiele czynnikow
zwigzanych z dziatalnos$cig rolnicza wywotlujacych degradacje walorow przyrodniczych,
a zarazem powodujacych zubozenie réznorodnosci biologicznej 31 wsrod najwigkszych za-
grozen wymienia si¢ intensyfikacj¢ technologii stosowanych w rolnictwie, w tym nadmier-
ng chemizacje¢ (stosowanie nawozow mineralnych, pestycydow), degradacj¢ tzw. stref bufo-
rowych (miedz, zadrzewien $rodpolnych). Wymienione czynniki, nieodtgcznie zwigzane
z intensyfikacja rolnictwa, spowodowaty zniszczenie wielu biocenoz i ostoi ro§linno$ci oraz
przyczynity si¢ do poglebiania problemow wynikajacych z gwattownego spadku réznorod-
nosci owadow zapylaj qcych32.

Szczegodlnie wrazliwe na postgpujaca degradacje srodowiska sg owady zapylajace, do
ktérych zalicza sie pszczoty, btonkéwki, motyle, muchéwki, chrzaszcze i wiele innych33.
Alarmujacy jest zwlaszcza przyklad pszczot, w przypadku ktorych postepujacy spadek li-
czebnosci, okreslany jako tzw. zespol masowego ginigcia pszczoty miodnej (Colony Collapse
Disorder — CCD)*, doprowadzit do zamieszczenia tych owadéw na Europejskiej Czerwonej
Liscie gatunkoéw zagrozonych wyginigciem, prowadzonej przez Miedzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody (IUCN)®. Skutkiem masowego ginigcia catych rodzin pszczoty miodnej sa

? Sprawozdanie specjalne ETO 2019, s. 21-23.

%0 Szerzej na ten temat zob. J. Igras, M. Pastuszak, [w:] Udzial polskiego rolnictwa w emisji zwigzkéw azotu
i fosforu do Baftyku, red. J. Igras, M. Pastuszak, Putawy 2009, s. 13; M.A. Kré6l, Gospodarowanie zasobami
wodnymi na obszarach wiejskich a prawna ochrona Morza Baftyckiego przed eutrofizacjq, [W:] Wspdlczesne
problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, red. D. Lobos-
-Kotowska, P. Gata, M. Stanko, Warszawa 2018, s. 213 i n.

%1 B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007, s. 178. Najczeéciej wymienia sie
fragmentaryzacje obszarow wiejskich, melioracje odwadniajgce, zmniejszenie retencji wodnej, monokultury,
zanieczyszczenia gleb i wod na skutek nadmiernej chemizacji rolnictwa, wprowadzanie obcych biogeograficznie
gatunkow oraz genetycznie zmodyfikowanych odmian ro$lin, a takze zanik hodowli tradycyjnych ras zwierzat.

% |.G. Carvalheiro, J.Ch. Biesmeijer, G. Benadi [et al.], The potential for indirect effects between co-flowering
plants via shared pollinators depends on resource abundance, accessibility and relatedness, “Ecology Letters”
2014, Vol. 17(11), DOI: https://doi.org/10.1111/ele.12342, s. 1397.

% M. Zych, Pszczola miodna a réznorodnosé biologiczna dzikich zapylaczy i roslin entomofilnych, ,Wies i Do-
radztwo” 2018, z. 1,s. 7.

¥ K. Buczek, Zespol masowego giniecia pszczoly miodnej (CCD), ,,Annales UMCS sectio DD” 2009, nr 1, s. 1-4.
% |UCN Red List of Threatened Species, www.iucn.org/resources/conservation-tools/iucn-red-list-threatened-
species [dostep: 20.07.2019].
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ogromne straty ekonomiczne w produkcji roslin oleistych, owocow, warzyw, a takze zagroze-
nie dla produkcji pszczelarskiej®.

Pestycydy sa jednym z gltéwnych czynnikow wplywajacych na ostabienie stanu zdrowia
i zanikanie owadow zapylajacych®’. Badajac wplyw ,,pestycydéw” na $rodowisko, rozpatruje
si¢ gtownie wzajemne oddziatywanie nawet kilkuset substancji aktywnych $rodkow ochrony
roslin oraz no$nikow, stabilizatorow i substancji pomocniczych obecnych w tych preparatach.
Srodki ochrony roélin, w zaleznosci od tego, co maja zwalczyé, dzieli sie¢ m.in. na substancje
owadobojcze (insektycydy), grzybobojcze (fungicydy) i chwastobojcze (herbicydy)®.

Do grupy insektycydow nalezg neonikotynoidy. Sg one stosowane w rolnictwie na
szeroka skale od okoto 20 1at*®. Z badan naukowych prowadzonych od kilkunastu lat wynika
ich niekorzystny wptyw na osrodkowy uktad nerwowy nie tylko szkodnikow, ale rowniez
pszezot i innych owadow zapylajacych®. Co wigcej, istnieja naukowe dowody na wplyw tych
srodkow takze na zdrowie zwierzat i ludzi*".

NEONIKOTYNOIDY W PRAWNEJ REGULACJI SRODKOW OCHRONY ROSLIN
W UNII EUROPEJSKIEJ

W odniesieniu do instrumentow Wspodlnej Polityki Rolnej szersza wyktadnia zasady
przezornosci znajduje uzasadnienie w ustawodawstwie odnoszacym si¢ do dopuszczenia do
obrotu 1 stosowania $srodkow ochrony roslin. Juz w latach 90. XX w. w unormowaniach dy-
rektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzenia do obrotu $rod-
kéw ochrony roslin*? wskazano, ze do realizacji celu, jakim jest poprawa produkcji roslinnej,
nie nalezy dazy¢ kosztem ochrony zdrowia ludzi i srodowiska. Z tego wzgledu przepisy pro-
ceduralne dopuszczajace $rodki do obrotu miaty zapewniaé wysoki stopien ochrony,
a w szczegolnosci musiaty zapobiega¢ wprowadzaniu substancji stwarzajacych zagrozenie dla
zdrowia ludzi i §rodowiska.

% K. Buczek, op. cit.,, s. 1; K. Roézanski, Prawne formy wsparcia dziatalnosci pszczelarskiej w swietle rozporzg-
dzenia 1308/2013 ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow produktow rolnych, ,,Studia Turidica Lublinen-
sia” 2017, nr 1, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/sil.2017.26.1.445, s. 445 i 447.

3" M. Zych, B. Denisow, A. Gajda, T. Kiljanek, P. Kramarz, H. Szentgyorgyi, Narodowa strategia owadéw za-
pylajgcych, Warszawa 2018 (maj), s. 39 i wskazana tam literatura.

* |bidem; EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellif-
era, Bombus spp. and solitary bees), https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
[dostep: 10.03.2020].

* W Polsce dopuszczonych jest do stosowania ponad 2000 $rodkéw ochrony roslin. Zob. Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Wyszukiwarka $rodkéw ochrony roslin, www.gov.pl/web/rolnictwo/wyszukiwarka-
srodkow-ochrony-roslin [dostep: 8.12.2019]. W poréwnaniu do stanu z 2005 r. liczba dopuszczonych $rodkow
ochrony roélin zwigkszyta si¢ dwukrotnie (zob. GUS, Rocznik Statystyczny. Rolnictwo i obszary wiejskie, War-
szawa 2007). Laczna masa srodkéw ochrony roslin sprzedanych w Polsce w 2015 r. wyniosta ponad 67 tys. ton,
Z czego 24 tys. ton stanowita masa substancji aktywnych (GUS, Rocznik Statystyczny. Rolnictwo, Warszawa
2016).

“0'S.G. Potts, S.P.M. Roberts, R. Dean [et al.], Declines of Managed Honey Bees and Beekeepers in Europe,
“Journal of Agricultural Research” 2010, No. 49, s. 20-22.

“! Badania wykazuja szkodliwo$¢ nikotynoidow dla ptakéw, bezkregowcow wodnych, a nawet — poprzez bada-
nia wykonane na szczurach — dla ludzi. Zob. M. Grotowska, K. Janda, K. Jakubczyk, Wplyw pestycydow na
zdrowie czfowieka, ,,Pomeranian Journal Life Sciences” 2018, t. 64(2), s. 42-50 i wskazana tam literatura.

2 Dz.Urz. L 230, 19.8.1991, s. 1, dalej: dyrektywa 91/414/EWG.
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W konsekwencji implementacja tych unormowan do krajowych systeméw prawnych
przyczynita si¢ do ujednolicenia regulacji, jednakze forma dyrektywy, mimo niezaprzeczalne;j
funkcji konsolidacyjnej, pozostawila takze aktywng role panstwom czlonkowskim UE. Rola
ta uwidocznita si¢ poprzez przekazanie wielu kompetencji komitetom, sktadajacym sie
z przedstawicieli poszczeg6élnych panstw, oraz mozliwos¢ zastosowania odstepstw ze wzgle-
du na regionalne zr6znicowanie. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ przepis art. 6 dyrektywy
91/414/EWG, na mocy ktorego Statemu Komitetowi do spraw Zdrowia Roslin** powierzono
podejmowanie decyzji w wielu kluczowych dla danej regulacji kwestiach, m.in. w sprawie
dopuszczenia okreslonej substancji chemicznej oraz usunig¢cia substancji z listy srodkéw do-
puszczonych, jesli w §wietle aktualnego stanu wiedzy nie speinia juz wymagan bezpieczen-
stwa dla zdrowia ludzi, zwierzat i $rodowiska™*.

Obecnie dopuszczenie do obrotu srodkdw ochrony roslin reguluje rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.*> W celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska, przy jedno-
czesnym zachowaniu konkurencyjnos$ci rolnictwa wspdlnotowego, wprowadzono instrumenty
reglamentacji stosowania i obrotu substancjami chemicznymi, wchodzacymi w sktad srodkow
ochrony roslin. Kryterium dopuszczenia substancji jest zapewnienie jednoczesnych korzysci
dla produkcji ro$linnej, brak szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat oraz niedo-
puszczalnego wptywu na $rodowisko. Lista dozwolonych substancji zostala zamieszczona
w zatgczniku 111 do rozporzadzenia nr 1107/20009.

Jednakze na mocy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 Komisja moze w kazdej
chwili dokona¢ ewaluacji zatwierdzonej substancji czynnej w §wietle nowej wiedzy naukowej
i technicznej oraz danych z monitorowania. Jezeli z uzyskanych nowych informacji wynika,
ze substancja przestata spetnia¢ kryteria dopuszczalnosci, Komisja Europejska na podstawie
art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 moze wyda¢ przepisy wykonawcze w celu wyco-
fania lub zmiany zatwierdzenia wskazanej substancji“.

Na tej podstawie w 2013 r. Komisja powaznie ograniczyta mozliwos¢ stosowania
trzech pestycydow z grupy neonikotynoidow (klotianidyna, imidacloprid 1 tiametoksam), za-
twierdzonych jako substancje czynne w $rodkach ochrony roslin. Komisja Europejska, zgod-
nie z jedng z podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska UE, jaka jest zasada prewencji
I zasada przezorno$ci, postanowita dziala¢ w tej sprawie, uzalezniajac swoje decyzje od wy-
nikow weryfikacji doniesien naukowych. W art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 485/2013* ustanowiono zakaz wprowadzania do obrotu zaprawionych wymieniony-

“3 Staty Komitet do spraw Zdrowia Ro$lin powotany decyzja Rady EWG nr 894/76 (Dz.Urz. L 340, 9.12.1978,
s. 25).

* Szerzej na ten temat zob. M.A. Krol, Przejawy europeizacji w prawie rolnym, ,.Studia Iuridica Agraria” 2009,
t.7,s. 78-79.

*® Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotycza-
ce wprowadzania do obrotu $srodkéw ochrony ro$lin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG
(Dz.Urz. L 309, 24.11.2009, s. 1), dalej: rozporzadzenie nr 1107/2009.

% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych sub-
stancji czynnych (Dz.Urz. L 153, 11.06.2011, s. 1).

*" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkow zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna,



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 10/06/2026 17:35:59
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

mi srodkami nasion, z wyjatkiem nasion uzywanych w szklarniach. Jednocze$nie zobligowa-
no panstwa cztonkowskie do przedtozenia ,,informacji potwierdzajacych”, dotyczacych oceny
ryzyka stosowania tych substancji (m.in. w odniesieniu do pszczot) w sytuacjach, w ktorych
$rodki byly nadal dozwolone. Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA),
ktoéry prowadzi od kilku lat badania dotyczace wptywu substancji zawartych w $rodkach
ochrony ro$lin stosowanych w uprawach polowych, potwierdzit wysokie ryzyko stosowania
kilku dopuszczonych substancji dla dobrostanu pszczot, a przeprowadzone badania wskazaty
dodatkowo, ze neonikotynoidy przedostaja sie do gleby i wod, a stamtad takze do innych ro-
§lin*®. W wydanym na zlecenie Komisji Europejskiej w lutym 2018 r. raporcie*® EFSA po-
twierdzit, ze dotychczasowe dziatania sg niewystarczajace.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. na szczeblu Rady UE zostata podjeta decyzja o zakazie
zastosowania w uprawach polowych oraz o ograniczeniu w uprawach szklarniowych niekto-
rych neonikotynoidéw (imidachloprydu, chlotianidyny i tiametoksamu) w calej UE. Polska
znalazla si¢ w grupie pafstw, ktore wstrzymaty si¢ od glosu®. Na tej podstawie Komisja Eu-
ropejska w dniu 29 maja 2019 r. wydata trzy rozporzadzenia wykonawcze: rozporzadzenie
nr2018/783 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd,
rozporzadzenie nr 2018/784 w odniesieniu do warunkoéw zatwierdzenia substancji czynnej
klotianidyna®, rozporzadzenie nr 2018/785 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia sub-
stancji czynnej tiametoksam®?. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009 panistwa cztonkow-
skie zostaly zobowigzane do zmiany lub cofnigcia obowigzujacych zezwolen na $rodki ochro-
ny roslin zawierajace Wskazane substancje jako substancje czynng, najpdzniej do dnia
19 wrzesnia 2018 r. oraz zuzycie zapasow tych srodkow do konca 2018 r.

Bardziej restrykcyjne niz zakaz unijny przepisy wprowadzily Austria, Niemcy oraz
czgsciowo Holandia. Przyktadem kraju, ktory wprowadzit zakaz stosowania neonikotynoi-
dow, jest takze Francja. Zgodnie z art. 125 francuskiej ustawy z 2016 r. o odbudowie bior6z-

tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $§rodkami ochrony
roélin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.Urz. UE L 139/12, 25.05.2013).

“8 Peer review of the pesticide risk assessment for the active substance imidacloprid in light of confirmatory data
submitted, “EFSA Journal” 2016, Vol. 14(11), DOI: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2016.4607, s. 4607; Peer
review of the pesticide risk assessment for the active substance sulfoxaflor in light of confirmatory data submit-
ted, “EFSA Journal” 2019, Vol. 17(3), DOI: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5633, s. 5633.

* Peer review of the pesticide risk assessment for bees for the active substance imidacloprid considering the
uses as seed treatments and granules, “EFSA  Journal” 2018, Vol. 16(2), DOL
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2018.5178, s. 5178.

%0 Zakaz poparly: Austria, Cypr, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Malta,
Niemcy, Portugalia, Stowenia, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy (kraje reprezentujace 74% populacji UE).
Wisréd krajow przeciwnych zakazowi znalazly sie: Czechy, Dania, Rumunia, Wegry. Oprocz Polski od glosu
wstrzymaly si¢: Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Finlandia, Litwa, Lotwa, Stowacja.

> Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/783 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd
(Dz.Urz. UE L 132, 30.05.2018, s. 31).

%2 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej klotianidyna (Dz.Urz. UE L
132, 30.05.2018, s. 35).

%% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkow zatwierdzenia substancji czynnej tiametoksam (Dz.Urz. UE L
132, 30.05.2018, s. 40).
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norodnosci, przyrody i krajobrazc')w54 stosowanie produktow i zapraw nasiennych zawieraja-
cych jedng lub wigcej substancji czynnych z rodziny neonikotynoidéw jest zabronione
Z dniem 1 wrze$nia 2018 r. Odstepstwa moga by¢ przyznane do 1 lipca 2020 r. na podstawie
rozporzadzenia wydanego wspdlnie przez ministrow wlasciwych do spraw rolnictwa, $rodo-
wiska 1 zdrowia. Powyzsze rozporzadzenie moze by¢ wydane na podstawie oceny przygoto-
wanej przez Narodowa Agencje ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, Srodowiska i Pracy, po doko-
naniu oceny korzysci i ryzyk zwigzanych ze stosowaniem $rodkoOw ochrony roslin zawieraja-
cych substancje czynne z rodziny neonikotynoidéw dopuszczonych we Francji, z substancja-
mi zwigzanymi ze stosowaniem substytutow lub dostepnymi metodami alternatywnymi (tzw.
ocena porOwnawcza). Jako podstawowe kryteria oceny wskazano oddziatywanie na Srodowi-
sko, w tym na owady zapylajace, zdrowie publiczne i dzialalno$é rolnicza®>.

NEONIKOTYNOIDY W PRAWNEJ REGULACJI SRODKOW
OCHRONY ROSLIN W POLSCE

Zasady stuzace zapobieganiu skazeniom srodowiska w wyniku stosowania $rodkow
ochrony roslin regulujg w Polsce dwa akty prawne: ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o0 ochro-
nie ro$lin>® oraz ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin°’. Sa to:

1) zasady zwigzane z wprowadzaniem $rodkow ochrony roslin do obrotu,

2) zasada uwzgledniania w pierwszej kolejnosci agrotechnicznych, fizycznych, mecha-
nicznych lub biologicznych metod ochrony, lub integrowanej ochrony roslin, pozwala-
jacych ograniczy¢ do minimum stosowanie srodkow chemicznych,

3) obowiazek $cistego stosowania zalecen uzycia $§rodkoéw, aby nie dopusci¢ do skazenia
srodowiska,

4) ustanowienie wielu instrumentéw kontrolnych, w ktore wyposazono organy Panstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, m.in. wstgpu na grunty, pobierania pro-
bek, roslin 1 srodkéw ochrony, kontroli dokumentacji. Natomiast organy Inspekcji Ja-
kosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych sprawuja nadzor nad wprowadza-
niem do obrotu nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin 1 w ramach tego
nadzoru posiadajg uprawnienie do wstepu na grunty, dokonywania inwentaryzacji
tych srodkow, przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy,

wstepu do obiektow, w ktorych te srodki sg przechowywane, nieodptatnego pobierania
probek do badan®®,

* Loi n° 2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages, JORF
n°0184 du 9 aolt 2016, texte n° 2, www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/8/8/2016-1087/jo/texte [dostep:
10.04.2020].

*® Ustawa wprowadzita oméwione zmiany do art. L-153-8 francuskiego Kodeksu rolniczego i rybotéwstwa mor-
skiego, wersja skonsolidowana z 22 listopada 2019 r.,
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367 [dostep: 10.04.2020].

T j. Dz.U. 2019, poz. 972 ze zm.

' T.j. Dz.U. 2019, poz. 1900, dalej: u.s.0.r.

% Szerzej zob. M.A. Krol, Ochrona biosfery przed nadmierng chemizacig w rolnictwie, [w:] Prawo ochrony
srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2014, s. 632-634; M.A. Krol, A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwa
rolne w systemie prawnym ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju, [w:] Ekonomiczne i prawne mecha-
nizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, red. M. Podstawka, Warszawa 2015, s. 243-244.
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Regulacja wprowadza rowniez podstawowe zasady bezpiecznego stosowania srodkow
ochrony roslin dla pszczot (np. przestrzeganie okresu prewencji dla pszczot), niestosowania
niezalecanych i nieprzebadanych mieszanin §rodkéw ochrony roslin, poniewaz mieszanka
moze mie¢ inny wplyw na pszczoty niz pojedynczy produkt®, a takze niestosowania pestycy-
dow na kwitngce chwasty i1 spadz, ktére przyciagaja pszczoty i owady zapylajace. Na mocy
art. 73 pkt 2 u.§.o.r. wlasciwy organ gromadzi informacje o zatruciach pszczét srodkami
ochrony roslin.

W Polsce, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 485/2013, zakaz stosowania neonikotynoidowych zapraw nasiennych obowigzywat od
2013 r.

Jednakze przepis art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 stwarza sytuacje nadzwy-
czajne w ochronie roslin, dajac mozliwos¢ czasowego odstepstwa od ustanowionych zasad
W szczeg6lnych okolicznosciach. Panstwo czlonkowskie moze zezwolié, na okres nieprzekra-
czajacy 120 dni, na wprowadzanie do obrotu $rodkoéw ochrony roslin w celu ograniczonego
i kontrolowanego stosowania w przypadku, gdy takie dziatanie okazuje si¢ niezb¢dne z po-
wodu niebezpieczenstwa, ktdremu nie mozna zapobiec za pomocg innych rozsadnych dziatan.
Jako wyjatek od ustanowionej reguty powinien on by¢ moim zdaniem stosowany w nadzwy-
czajnych okolicznosciach, po spetieniu warunku wcze$niejszego zastosowania dopuszczo-
nych do obrotu w UE $rodkéw, ich nieskutecznosci i wyraznie zagrozonych interesow spo-
teczno-gospodarczych, zalamania si¢ produkcji ros§linnej. Dane panstwo cztonkowskie ma
obowigzek poinformowania pozostalych panstw cztonkowskich oraz Komisji o podjetym
dziataniu, dostarczajac szczegotowych informacji o sytuacji i wszelkich $srodkach podjetych
W celu zapewnienia bezpieczenstwa konsumentow.

W Polsce dwukrotnie, zarowno w 2018 r.%°, jak i w 2019 r.%! stosujac wyjatek
z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o srodkach
ochrony roslin, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zezwolil na czasowe — na okres do 120 dni
— wprowadzanie do obrotu §rodkoéw ochrony roslin: Modesto 480 FS 1 Cruiser OSR 322 FS,
stosowanych do zapraw nasion, opierajgcych si¢ m.in. na jednej substancji czynnej z grupy
neonikotynoidow zawierajacych klotianidyne 1 tiametoksam, ktore w kwietniu 2018 r. zostaly
zakazane przez Komisj¢ Europejska.

W 2019 r. zaprawa Modesto 480 FS uzyskala zezwolenie na okres od 20 maja do
17 wrzesnia 2019 r., a zaprawa Cruiser OSR 322 FS uzyskata czasowe zezwolenie na okres
od 1 czerwca do 28 wrze$nia 2019 r., obie w uprawie rzepaku ozimego. Nalezy podkresli¢, ze
120-dniowe zezwolenie obejmuje wystarczajacy okres, by zastosowaé wskazane Srodki
w okresie wegetatywnym. Oznacza to dwukrotne skorzystanie z wyjatku w sytuacji nadzwy-
czajnej i dopuszczenie dwoch neonikotynoidéw zabronionych od 2013 r. w uprawach polo-
wych w UE.

% Klasyfikacje srodkéw ochrony roélin i ich mieszanin pod wzgledem stwarzanych przez nie zagrozen fizyko-
chemicznych, toksycznosci i ekotoksycznosci reguluja w Polsce przepisy ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1225).

8 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Czasowe zezwolenie na zastosowanie zapraw nasiennych z grupy
neonikotynoidow, 10.07.2018,  www.gov.pl/web/rolnictwo/czasowe-zezwolenie-na-zastosowanie-zapraw-
nasiennych-z-grupy-neonikotynoidow [dostep: 8.12.2019].

81 Zezwolenie MRiRW z dnia 15 maja 2019 r.
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Zgoda na stosowanie zapraw przez polskich producentoéw rzepaku nie jest odosobnio-
nym przypadkiem. W dniu 21 czerwca 2018 r. EFSA opublikowata przygotowang na zlecenie
Komisji Europejskiej oceng zasadnosci wydania przez siedem krajow UE (Butgarie, Estonig,
Finlandie, Litwe, Lotwe, Rumuni¢ 1 Wegry) czasowych zezwolen kryzysowych dotyczacych
zapraw z grupy neonikotynoidow.

W raporcie dotyczacym Bulgarii®® stwierdzono przekazanie informacji niezgodnych
Z metodologia EFSA, zaproponowang w protokole owadobdjczym EFSA, opracowanym
W ramach art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1107/2009. W zwiazku z tym EFSA nie mogta oce-
ni¢, czy udzielenie zezwolen nadzwyczajnych zostato poparte naukowo i czy bylo konieczne
z powodu niebezpieczenstwa, ktorego nie mozna bylo powstrzyma¢ za pomocg innych roz-
sgdnych srodkow.

W Rumunii® kontrola sze$ciu udzielonych zezwolefi w trybie nadzwyczajnym, na
mocy art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009, wykazata — wobec braku §rodkow alternatywnych
— uzasadnione uzycie $§rodkow zawierajacych neonikotynoidy w trzech przypadkach, nato-
miast w pozostatych trzech udzielenie zezwolenia w trybie pilnym nie byto uzasadnione. Po-
dobna sytuacja zostata stwierdzona w przypadku dwoch zezwolen udzielonych na Litwie®
i dziewieciu na qurzech65.

W Estonii®® udzielono dwoch zezwolen w trybie nadzwyczajnym, z ktorych zadne nie
bylo uzasadnione, gdyz istniaty alternatywne $§rodki owadobojcze dla przedstawionych zasto-
sowan. Dostepna byta tez szeroka gama metod innych niz owadobdjcze; gtéwnie byty to me-
tody kontroli kulturowe;j, ktore czesto s metodami mniejszej skutecznosci niz metody owa-
dobojcze lub maja pewne ograniczenia techniczne.

Finlandia udzielita dwoch zezwolen, przy braku alternatywnych $rodkéw owadobdj-
czych. W ocenie EFSA®’ dostepne byly trzy metody owadobojczej kontroli kultury, lecz Fin-
landia uznata je za nieskuteczne lub umiarkowanie skuteczne (w zalezno$ci od pogody
W przypadku zmiany ro$liny lub zbioru) i nie byly dost¢gpne zadne informacje na temat ich
konkretnego zastosowania. Finlandia stwierdzita, Zze nie istniatl Zzaden praktyczny, akcepto-
walny, ustalony program skuteczny w zwalczaniu stwierdzonego zagrozenia. Podobnie

%2 Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Bulgaria for plant protection products
containing clothianidin, imidacloprid or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1417.
8 Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Romania for plant protection products
containing clothianidin, imidacloprid or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1416.
% Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Lithuania for plant protection products
containing clothianidin, imidacloprid or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1421.
® Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Hungary for plant protection products
containing clothianidin, imidacloprid or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1422.
% Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Estonia for plant protection products
containing clothianidin, imidacloprid or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1418.
¢ Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Finland for plant protection products
containing clothianidin or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOL:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1419.
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w przypadku w dwoch udzielonych zezwolen na Lotwie® stwierdzono brak wystarczajacych
alternatywnych dozwolonych w tym kraju sposobow dziatania, chociaz i tu dostepne byly
niektore metody nieowadobdjcze, niemajace jednak takiej samej skuteczno$ci jak metody
chemiczne.

Analiza omoéwionych przypadkow uwidacznia, ze przewidziany w art. 53 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1107/2009 wyjatek, dajac mozliwos¢ czasowego odstgpstwa od ustanowionych
zasad w ochronie roslin w sytuacjach nadzwyczajnych, stat si¢ powszechng formg na uchyla-
nie si¢ od ustanowionego zakazu stosowania neonikotynoidow w panstwach cztonkowskich,
i to w wiekszo$ci w przypadkach, gdy istniaty inne, alternatywne metody zwalczania stwier-
dzonego zagrozenia.

PODSUMOWANIE

Wykorzystanie zwigzkéw chemicznych w ochronie przed szkodnikami miato miejsce
juz w starozytnosci, a pierwsze srodki chemiczne w celu ochrony roslin zaczeto produkowac
w XIX w. Nowoczesne, efektywne rolnictwo nie jest wspotczesnie mozliwe bez wykorzysta-
nia $rodkow wzbogacajacych gleby w sktadniki pokarmowe oraz srodkow chronigcych rosli-
ny przed organizmami szkodliwymi. Wysoka skuteczno$¢ w regulowaniu wzrostu i1 innych
proceséw biologicznych w roslinach uprawnych musi by¢ osiagnigta przy zachowaniu bez-
pieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony $§rodowiska.

Wspotczesna dziatalnos¢ rolnicza, a zwlaszcza zwielokrotniona chemizacja rolnictwa,
powoduje liczne zagrozenia dla roznorodnosci biologicznej. Szczegdlng uwage w ostatnich
latach zwrdcono na pestycydy ze wzgledu na stwierdzone pozostato$ci tych substancji
W zywnos$ci. Ponadto ujawnione wyniki badan naukowych potwierdzaja ich negatywny
wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat, w tym oddziatywanie na owady zapylajace.

Rolg prawodawcy jest stworzenie warunkow dopuszczenia do obrotu i stosowania
substancji zapewniajacych jednoczesnie korzysci dla produkcji roslinnej, przy braku szkodli-
wego wpltywu na zdrowie ludzi 1 zwierzat oraz niedopuszczalnego wptywu na srodowisko.
W tym zakresie w Unii Europejskiej podstawowym kryterium dopuszczenia $rodka do obrotu
I jego stosowania jest oparcie si¢ o wyniki badan naukowych, a takze ograniczenie na zasa-
dzie przezorno$ci, gdy negatywne oddzialywanie na srodowisko nie zostato jeszcze rozpo-
znane. Analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE i Sadu UE wykazata, ze sady
wielokrotnie, odwolujac si¢ do zasady prewencji i zasady przezornosci, w sprawach zwigza-
nych z bezpieczenstwem zywnosci czy ochrong srodowiska, rozpatrujac zarzuty przeciwko
niedopuszczeniu do stosowania substancji chemicznych stosowanych w rolnictwie (w tym
pestycydow), uznawaty zgodno$¢ z prawem ustanowionych srodkow wprowadzajgcych ogra-
niczenia w celu uniknigcia chociazby potencjalnego zagrozenia.

Szczegbdlna uwaga zostata poswiecona insektycydom zawierajagcym substancje che-
miczne z grupy neonikotynoidéw, ktore w 2018 r. na podstawie przepisow rozporzadzen wy-

% Evaluation of the emergency authorisations granted by Member State Latvia for plant protection products
containing clothianidin or thiamethoxam, “EFSA Supporting Publication” 2018, Vol. 15(6), DOI:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1420.
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konawczych Komisji miaty zosta¢ wycofane z obrotu. Kilka panstw starej UE wprowadzito
calkowity zakaz stosowania neonikotynoidéw w regulacjach krajowych.

Jak wykazaty badania, ustanowiony w art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 tryb
nadzwyczajny umozliwiajacy czasowe odstgpstwo dopuszczenia do obrotu, na zasadach
szczegolnych, srodkdw zawierajacych neonikotynoidy staje si¢ coraz bardziej powszechny,
zwlaszcza W nowych panstwach cztonkowskich UE, w tym w Polsce. Rodzi to takze niebez-
pieczenstwo otwarcia drogi prawnej dla przysztych ustgpstw wobec przemystu chemicznego
i dopuszczenia do dalszej szkodliwej chemizacji rolnictwa, ze szkodg dla bezpieczenstwa
zywnosci i srodowiska. Z tego wzgledu nalezy postulowaé dookreslenie na poziomie przepi-
sow rozporzadzenia nr 1107/2009 lub przepisow wykonawczych UE dopuszczalnych wyjat-
kéw zastosowania omawianego trybu umozliwiajacego czasowe odstepstwo.
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