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STRESZCZENIE

W absolutystycznej Francji — zgodnie z nauczaniem Kosciota katolickiego — uznawano niero-
zerwalno$¢ matzenstwa (dopuszczalna byla jedynie separacja), natomiast konstytucja z 3 wrzesnia
1791 r. stanowila, ze malzenstwo jest kontraktem cywilnym. Rok pdzniej Legislatywa postano-
wila znie$¢ separacje 1 ustanowi¢ rozwod. Podstawy rozwigzania matzenstwa byty liczne, zna-
lazta si¢ w$rdd nich nawet niezgodnos$¢ charakterow. Za rzadow jakobindw w czasie dyktatury
Robespierre’a prawo z wrzesnia 1792 r. zostato jeszcze zliberalizowane, jednak po przewrocie ther-
midorianskim odwotano zmiany, ktére do ustawy rozwodowej wprowadzili jakobini. Z kolei nowa
ustawa z 1803 r. (nastgpnie wiaczona do kodeksu cywilnego) powaznie ograniczyta liczb¢ podstaw
rozwodowych i sprawita, ze stat si¢ on znacznie trudniej osiggalny. Po restauracji Burbonow roz-
wod zostat usuniety z francuskiego systemu prawnego.

Stowa kluczowe: rozwod; separacja; rewolucja francuska; Kodeks Napoleona

W przedrewolucyjnej Francji prawo panstwowe regulujace instytucje mat-
zenstwa generalnie respektowato zasady prawa kanonicznego, w tym nieroze-
rwalno$¢ wezta matzenskiego'. Sprawy dotyczace konfliktow matzenskich byty
podzielone miedzy jurysdykcje sadow panstwowych i koscielnych. W gestii wiadz

" Artykut powstat w ramach badan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (numer
projektu: 2014/13/D/HS5/03408).

' Cho¢ matzenstwo §wieckie dla niekatolikow zostato dopuszczone przez dekret z 1787 r.
Zob. I. Malinowska-Kwiatkowska, Matzenstwo przed urzednikiem swieckim w przedrewolucyjnej
Francji, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1990,
z.30(219),s. 181 in.
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koscielnych pozostawalo samo zawarcie matzenstwa (sakrament wywotywat
skutki w sferze prawa cywilnego) oraz decydowanie o relacjach z zakresu prawa
osobowego, zarowno migdzy samymi matzonkami, jak i rodzicami a dzie¢mi?.
Z kolei rozliczenia majatkowe (np. zwigzane ze stwierdzeniem niewazno$ci mat-
zenstwa) pozostawaty w gestii sgdow krolewskich.

W XVIII w. wielu publicystow krytykowato ten stan rzeczy. Potepiano
w szczegolnosci nierozerwalno$¢ matzenstwa i stawianie wiezi ekonomicznych
wewnatrz rodziny ponad wigeziami emocjonalnymi’. Kiedy po przeszto 150 la-
tach przerwy Ludwik XVI zwotat Stany Generalne, mozna si¢ byto spodziewac,
ze prawo matzenskie znajdzie si¢ w sferze ich zainteresowania. Jeszcze w 1789 1.
Filip Orleanski zaadresowat do Standéw Generalnych list, w ktorym domagat si¢
ustanowienia rozwodu. Za przyktadem ksigcia poszli publicysci, argumentujac,
ze zmuszanie jednostki do pozostawania w nieszczesliwym zwiazku jest sprzecz-
ne z prawem natury. Co ciekawe, zwolennicy rozwodu powotywali si¢ na jego
funkcjonowanie w katolickiej Polsce®.

Konstytuanta nie $pieszyta si¢ jednak z rozstrzygnigciem tak drazliwej kwe-
stii (w tym miejscu wypada przypomnie¢, ze czwarta czeg$¢ jej sktadu stanowili
duchowni katoliccy, ktorzy jednak — jak miaty pokazaé pozniejsze wypadki —
czesto odchodzili od ortodoksji). Niemniej w sierpniu 1790 r. sprawy matzenskie
wyjeto spod jurysdykeji sadow koscielnych (przynajmniej jesli chodzi o skutki
cywilne) i przekazano je organom niezaleznym nie tylko od Kosciota, ale i od
panstwa. Prawo o organizacji sadownictwa z 16—24 sierpnia 1790 r. uregulowato
migdzy innymi rady familijne (famille assemblées), ktore miaty rozpoznawaé
sprawy wychowawcze, oraz trybunaty rodzinne (tribunaux de famille)’, w jurys-
dykcji ktorych znalazly si¢ spory migdzy krewnymi, opiekunami i ich podopiecz-
nymi® oraz migdzy matzonkami (w tym sprawy o separacjg’).

Rady familijne i trybunaty rodzinne wpisywaty si¢ w ogolny kierunek reform
przeprowadzanych w sadownictwie i administracji (obieralno$¢ i kadencyjnosc¢
sedziow oraz pozostatych urzednikow, brak wymagania potwierdzonych formal-
nie kwalifikacji). Celem rewolucyjnych legislatorow byto uczynienie rodziny

2 J.F. Traer, The French Family Court, “History” 1974, Vol. 59, No. 195, s. 211.

3 Ibidem, s. 212.

* H. le Goasguen, Le divorce devant [’opinion, les chambres et les tribunaux, Rennes 1913,
s. 12-13; R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciot katolicki. 1788—1792, Krakoéw 2012, s. 631.

5 Loi du 16-24 aout 1790 sur ['organisation judiciaire frangaise, tytul X, art. 12-16, [w:]
Archives parlementaires, Vol. 18, Paris 1884, s. 104-109 (dalej jako: Loi sur l'organisation judi-
ciaire). Przektad polski (fragmenty): B. Lesinski, J. Walachowicz, Powszechna historia panstwa
i prawa: wybor tekstow zZrodlowych, Poznan 1975, s. 166—167. Zob. migdzy innymi omowienie:
E. von Boné, The Roman Family Court (iudicium domesticum) and its Historical Development in
France and the Netherlands, “Osaka University Law Review” 2013, No. 60, s. 25-44.

¢ J.F. Traer, op. cit., s. 213.

7 R. Phillips, Family Breakdown in Late 18"-century France. Divorces in Rouen 1792—1803,
Oxford — New York 1980, s. 17-18.
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[...] cialem samodzielnie zatatwiajacym swoje sprawy. W miejscu trybunaléw publicznych
oraz rzeszy chciwych ludzi prawa, prokuratoréw, adwokatow postawiono trybunat domowy, zto-
zony z czterech najblizszych krewnych, przyjaciot lub sasiadow wybranych przez strony na ar-
bitrow, aby osadzac¢ kontrowersje, jakie narodzity si¢ migdzy cztonkami rodziny: matzonkami,
dzieémi, bliskimi®.

Francuska konstytucja z dnia 3 wrzes$nia 1791 r. nie mowita wprost o rozwo-
dzie, lecz uznawata matzenstwo za umowe prywatno-prawng’. Jego rozwigzanie
byto zatem mozliwe, cho¢ przez rok brakowalo ustawy, ktora doprecyzowataby
postanowienia konstytucji. W praktyce niektorzy sedziowie zaczeli jednak odtad
udziela¢ rozwodow, uznajac, ze skoro malzenstwo jest kontraktem cywilnym, to
jak kazda umowa moze ulec rozwigzaniu'’. Wazno$¢ takich rozwodoéw potwier-
dzita ustawa z 4-9 floréala roku II (23 kwietnia 1794 r.)'.

Wybrane na podstawie nowej konstytucji Zgromadzenie Prawodawcze (4s-
semblée Legislative) nie $pieszylo si¢ z uregulowaniem interesujacej nas kwestii.
W zwigzku z tym zwolennicy rozwodu starali si¢ wywierac na legislatywe naci-
ski. 1 kwietnia 1792 r. na sali plenarnej pojawita si¢ grupa zwolennikow rozwodu
z feministkg Etta Palm d’Aelders na czele, by przypomnie¢ postom o potrzebie
uregulowania interesujacej nas kwestii'?. Rownolegle zwolennicy rozwodow kie-
rowali do legislatywy r6znego rodzaju opracowania, aby przekona¢ cztonkow izby
o wadze problemu®. Dopiero jednak w ostatnim miesigcu swego istnienia Zgro-
madzenie Prawodawcze zaje¢lto si¢ na powaznie omawianym tu zagadnieniem.

Deputowany Jean-Baptiste Annibal Aubert du Bayet perorowat podczas de-
baty 30 sierpnia 1792 r.:

Najwyzszy czas uzna¢, ze kontrakt, ktory wiaze matzonkow, jest dwustronnie zobowiazu-
jacy; ze malzonkowie powinni bezsprzecznie korzysta¢ z tych samych praw i ze kobieta nie moze
dtuzej by¢ niewolnica mezczyzny. Malzenstwo nie moze dtuzej polegac na ciemig¢zeniu jednej ze
stron. Wydaje sig, ze kobiety do dzi§ umykaty uwadze prawodawcow'.

8 P. Sagnac, La législation civile de la révolution frangaise (1789—1804), Paris 1898, s. 305—
306: ,,La famille formera un corp réglant lui-méme ses affaires. Au lieu des tribunaux publics et
de cette armée avide d’hommes de loi, procureurs, avocats, qu’ils trainent aprés eux, un tribunal
domestique, composé de quatre des plus proches parents, amis ou voisins, choisis pour arbitres
par les parties, jugera les différends qui naitront entre les membres de la famille: les époux, les
enfants, les proches”.

® Tytut 2, art. 7: ,,Ustawa uznaje zawarcie matzenstwa za umowe cywilng”. Przektad za:
W. Witkowski, Wybor tekstow zrodtowych z historii prawa (epoka feudalizmu i kapitalizmu),
Lublin 1978, s. 88.

1 D. Dessertine, Divorcer a Lyon, Lyon 1981, s. 58.

" Collection complete décrets, ordonnances, réglemens, avis du Conseil d’Etat, Vol. 7, Paris
1834, s. 152, art. 8.

12 D. Dessertine, op. cit., s. 59.

3 Proceés-verbaux de ’Assemblée Nationale, Vol. 6, Paris 1792, s. 164, 227; D. Dessertine,
op. cit., s. 59.

4 Moiniteur” 1792, R. III, No. 245, s. 578: Il est temps de le reconnaitre, le contrat qui lie
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Zacytowany fragment przemowienia dobrze oddaje 6wczesne nastroje. Usta-
we 0 rozwodzie przygotowywano w interesie kobiet. Mathurin Sedillez postulo-
wal nawet, by sprawy rozwodowe wnoszone przez me¢zczyzn byty rozpatrywane
przez komplety ztozone wylacznie z kobiet'®. Sposrod glosow, ktore wybrzmiaty
w owczesnej debacie, na uwage zastuguje takze zdanie Jeana-Baptiste’a Mailhe’a.
Otéz domagat si¢ on, by do listy przewinien uprawniajacych wspétmatzonka do
zadania rozwodu dodac¢ ,,postawe nieobywatelskg™'. Zadna z tych dwéch propo-
zycji nie zyskata akceptacji izby, ktéra w ostatnim dniu obrad, czyli 20 wrze$nia
1792 r., przeglosowata ustawe o rozwodzie. Zatriumfowatl indywidualizm (w pre-
ambule prawodawcy powotlali si¢ na wolnos$¢ jednostki'”). Prawo do rozwodu po-
traktowano wrecz jako prawo przyrodzone's.

Ustawa z dnia 20 wrzes$nia 1792 r. catkowicie zniosta separacje, wprowa-
dzajac na jej miejsce rozwdd'. Zaprowadzono trzy tryby uzyskiwania rozwodu:

1. Na wspolny wniosek obojga malzonkow.

2. Na wniosek jednego z matzonkéw ze wzgledu na niezgodno$¢ charakte-
réw (incompatibilité d’ humeur)®.

3. Na wniosek jednego z matzonkoéw z przyczyny oznaczonej”'. Owe przy-
czyny oznaczone obejmowaty:

— niepoczytalno$¢, szalenstwo lub obtakanie,

— skazanie matzonka na kary cielesne lub hanbigce,

— powazne przewinienia, zle obchodzenie si¢ lub cigzkie obelgi jednego
matzonka wzgledem drugiego,

— rozwiazlos¢ obyczajowa,

— porzucenie trwajace co najmniej 2 lata,

— nieobecno$¢ bez wiadomosci trwajaca co najmniej 5 lat,

— emigracj¢*.

les époux est commun; ils doivent incontestablement jouir des mémes droits, et la femme ne doit
point étre I’esclave de I’homme. L’hymen n’admet point I’asservissement d’une seule des parties. 11
semble que jusqu’a ce moment les femmes aient échoppé a I’attention des législateurs”.

15 D. Dessertine, op. cit., s. 65.

16 Ibidem, s. 62.

17 Décret qui détermine les causes, le mode et les effets du divorce (Loi du 20 septembre
1792), [w:] J.-B. Duvergier, Collection compleéte des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis
du Conseil d’Etat, Vol. 4, Paris 1825, s. 477 (dalej jako: Loi du 20 septembre 1792). Oméwienie:
T. Wystobocki, Obywatelki. Kobiety w przestrzeni publicznej we Francji przetlomu wiekéw XVIII
i XIX, Krakow 2014, s. 277, przypis 1.

18 G. Thibault-Laurent, La Premiére introduction du divorce en France sous la Révolution et
I"Empire (1792—1816), Clermont-Ferrand 1938, s. 188.

1 Loi du 20 septembre 1792, tytut I, art. 7.

20 Ibidem, tytut 11, art. 8—14.

2l Ibidem, art. 15-20.

22 W praktyce zony emigrantow czgsto wszczynaty sprawy rozwodowe dla ochrony majatku,
aby przeciwstawi¢ si¢ wrogom rewolucji — jakby tego chcieli autorzy tej regulacji. Zob. J.F. Traer,
op. cit., s. 221; D. Dessertine, op. cit., s. 69.
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Rozwodd oznaczal catkowite zerwanie wezla matzenskiego, a zatem istniala
mozliwo$¢ zawarcia nowego zwigzku. Do kolejnego $lubu nalezalo odczekac co
najmniej rok. Wyjatek uczyniono dla rozwiedzionych par, ktére mogty bez zad-
nych ograniczeh czasowych odtworzy¢ rozerwany zwigzek matzenski?,

Dekret z dnia 20 wrze$nia zawieral takze przepisy proceduralne. W zalezno-
$ci od podstawy rozwodowej postepowanie mogto si¢ toczy¢ przed trybunatem
rodzinnym (tribunal de famille) lub rada familijng (famille assemblée). Istniata
tez mozliwo$¢ otrzymania rozwodu bez postepowania pojednawczego lub dowo-
dowego bezposrednio u urzednika cywilnego, ale tylko w kilku szczegdlnych
sytuacjach, takich jak skazanie wspotmalzonka na kare hanbigca?* czy pieciolet-
nia nieobecnos¢ wspotmatzonka?. Po kolei zajmiemy sie trzema magistraturami,
przed ktérymi toczyly sie¢ sprawy rozwodowe.

Trybunal rodzinny sktadal si¢ z czterech cztonkow (po dwoch nominowa-
nych przez kazda ze stron). Arbitrami mogli zosta¢ krewni, a w razie ich braku
— przyjaciele lub sgsiedzi’*. W praktyce nieraz wyznaczano do trybunatu przy-
jaciot, nawet gdy nie brakowato krewnych. Tymi ,,przyjacidtmi” czg¢sto bywali
zawodowi prawnicy?’. W przypadku, gdy ktora$ ze stron nie chciata wskazaé
swoich arbitrow, wyznaczal ich sedzia trybunatu okregu®®. W sytuacji, gdy ar-
bitrzy nie mogli dojs¢ do porozumienia na skutek réwnowagi gtoséw, wybiera-
no pigtego arbitra, ktorego glos decydowat?. Od wyroku trybunatu rodzinnego
stuzyta apelacja do trybunatu okregu®®. Niezaskarzone wyroki byly rejestrowane
przez trybunat okregu, ktory mogt je modyfikowaé?'. Trybunat rodzinny rozpa-
trywat sprawy o rozwod, kiedy potrzebne byto postepowanie dowodowe. Dzialo
si¢ tak w odniesieniu do wnioskow o orzeczenie rozwodu z nastepujacych przy-
czyn oznaczonych32:

— niepoczytalno$ci, szalenstwa lub obtgkania,

— powaznych przewinien, ztego obchodzenia si¢ lub cigzkich obelg,

— rozwigzlosci obyczajowe;,

— porzucenia trwajgcego co najmniej 2 lata,

— emigracji.

2 D. Dessertine, op. cit., s. 70.

2 Loi du 20 septembre 1792, tytut 11, art. 16; D. Dessertine, op. cit., s. 69.

% Loi du 20 septembre 1792, tytut I1, art. 17.

2 Loi sur ['organisation judiciaire, tytut X, art. 15.

27 J.F. Traer, op. cit., s. 215-216.

28 R. Phillips, Family Breakdown..., s. 17.

¥ Loi sur ['organisation judiciaire, tytul X, art. 13; I.F. Traer, op. cit., s. 213.
30 Loi sur l'organisation judiciaire, tytut X, art. 14.

31 R. Phillips, Family Breakdown..., s. 17-18.

32 Loi du 20 septembre 1792, tytut 11, art. 18.
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Ponadto w kazdym przypadku (a zatem takze, gdy nie bylo postepowania
dowodowego) trybunat rodzinny decydowat o podziale majgtku, alimentach®
i opiece nad dzie¢mi*.

Rady familijne sktadaty si¢ z sze$ciu lub osSmiu cztonkéw (kazda ze stron
nominowata po trzech lub czterech z grona krewnych i przyjaciot)®. W przypad-
ku sprawy rozwodowej rad¢ zwotywat urzednik publiczny (officier public). Rady
familijne rozpatrywaly sprawy rozwodowe inicjowane na wspolny wniosek mat-
zonkow oraz te motywowane niezgodnoscig charakterow. W przypadku rozwodu
na wspolny wniosek rada zbierata si¢ tylko raz, nie wczesniej niz miesiac po jej
powolaniu przez rozwodzacych sie matzonkéw*. Jesli w dniu zebrania ktorys
z cztonkéw rady byt nieobecny, matzonek, ktory go wyznaczyt, mogt wskazac
jego zastepce”. Jesli oboje matzonkowie podtrzymywali wole rozwigzania mat-
zenstwa, wyznaczony do tego urzednik gminny (officier municipal) sporzadzat
stosowny akt, a nastepnie podpisywal go wraz z rozwodnikami i cztonkami rady,
ktorzy tym samym o$wiadczali, ze nie zdotali pogodzi¢ zwasnionej pary. Z ta-
kim aktem poswiadczajagcym brak mozliwosci pogodzenia matzonkowie mogli
si¢ zglosi¢ po uplywie kolejnego miesigca — ale nie pdzniej niz po uptywie podt
roku — do urzgdnika prowadzacego akta stanu cywilnego, ktéry ogtaszal wow-
czas rozwod®. W razie uchybienia potrocznemu terminowi w celu uzyskania
rozwodu nalezato powtorzy¢ cata procedure®. Poniewaz od zwotania rady do jej
zebrania winien ming¢ miesigc, a nast¢pnie nalezato odczeka¢ kolejny miesiac
przed zgloszeniem si¢ do urzednika stanu cywilnego, cata procedur¢ mozna bylto
sfinalizowa¢ w dwa miesigce?!.

W przypadku wniosku motywowanego niezgodnoscig charakterow procedura
byta nieco inna, cho¢by z tego powodu, ze postgpowanie inicjowat jeden z matzon-
kéw, a nie oboje. Malzonek, ktory chcial doprowadzi¢ do rozwodu w tym trybie,
musiat si¢ zglosi¢ do urzednika publicznego, ktory wyznaczat dat¢ zebrania rady
familijnej*2. Juz w trakcie postepowania obie strony wskazywaly po trzech czton-
kéw rady, przy czym nieobecnosé przedstawicieli pozwanego nie tamowata po-
stepowania®. Celem zgromadzenia rady byto oczywiscie pogodzenie matzonkow

3 [bidem, tytut 111, art 7-8; D. Dessertine, op. cit., s. 71.

3 Loi du 20 septembre 1792, tytut 1V, art. 9; R. Phillips, Family Breakdown..., s. 19,
D. Dessertine, op. cit., s. 71.

3 Loi du 20 septembre 1792, tytut 11, art. 1.

3 Ibidem, art. 2.

37 Ibidem, art. 3.

3 Ibidem, art. 4.

3 Ibidem, art. 5.

4 Ibidem, art. 6.

4 D. Dessertine, op. cit., s. 68.

42 R. Phillips, Family Breakdown..., s. 35-36; Loi du 20 septembre 1792, s. 478, przypis 4.

4 R. Phillips, Family Breakdown..., s. 36.
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i naktonienie wnioskodawcy, aby wycofal zadanie rozwodu. Niezbedne byly trzy
zebrania pojednawcze (mi¢dzy pierwszym a drugim musiaty uptynaé dwa miesia-
ce, a migdzy drugim a trzecim — trzy miesigce). Poniewaz pierwsze zgromadzenie
rady nalezato zwota¢ z miesiecznym wyprzedzeniem, cala procedura trwala co naj-
mniej pot roku*. Nie wezesniej niz tydzien i nie pdzniej niz pot roku po trzecim
zebraniu wnioskodawca mogt sie zglosi¢ z trzema aktami poswiadczajagcymi brak
pojednania do urzednika stanu cywilnego w celu ogloszenia rozwodu®. Procedura
ta byta zatem znacznie dtuzsza niz w przypadku wspdlnego wniosku lub rozwodu
Z przyczyny oznaczonej.

Na pierwszy rzut oka rady familijne funkcjonowaty na zasadach bardzo
podobnych do trybunaléw rodzinnych. Jedne i drugie sktadaty si¢ z krewnych
i przyjaciot mianowanych po potowie przez obie strony, przy czym rady byly nie-
co liczniejsze. Od ich cztonkow nie wymagano zadnych formalnych kwalifikacji.
Zarowno rady, jak i trybunaty powolywano ad hoc do rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy. Zasadniczo roznita si¢ jednak ich rola w postepowaniach rozwodowych.
Rady jedynie wystuchiwaly oswiadczen matzonkow i staraty si¢ ich naktoni¢ do
zgody. Jesli si¢ to nie udalo, cztonkowie podpisywali akt o braku pojednania (acte
de non-conciliation). Rada nie mogta zablokowa¢ rozwodu. Odmiennie trybunaty
rodzinne — jak sama nazwa wskazuje — mialy charakter organdéw sgdowych, ktore
mogly orzec rozwdd, ale mogty tez oddali¢ zadanie powoda. Réznica ta zosta-
ta odzwierciedlona w nomenklaturze: w radach zasiadali témoins (§wiadkowie),
a w trybunatach — arbitres (arbitrzy)*®. Zauwazy¢ tez trzeba, ze podpisywane
przez cztonkéw rady akty o braku pojednania byty jedynie oswiadczeniami wie-
dzy, ktore nie podlegaty zaskarzeniu, natomiast od orzeczen trybunatéow rodzin-
nych przystugiwata apelacja (orzeczenia niezaskarzone mogty by¢ modyfikowa-
ne przez trybunal okregu).

Ponadto mozna bylo uzyskaé¢ rozwod bez udzialu trybunatu rodzinnego
i rady familijnej, gdy nie bylto potrzebne ani postepowanie dowodowe, ani pojed-
nawcze?. Bylo tak w przypadku zadania rozwodu z powodu nieobecnosci wspot-
matzonka*®, skazania go na kare hanbigcg lub ze wzgledu na to, ze uprzednio zo-
stata orzeczona separacja® (przypomnijmy, ze prawo z dnia 20 wrze$nia 1792 r.
znosito t¢ instytucje). W tych przypadkach zainteresowany matzonek winien byt
zglosi¢ si¢ bezposrednio do urzgdnika stanu cywilnego, ktory na podstawie wy-
roku skazujacego lub orzekajacego separacje badz tez zapewnienia o nieobecno-
$ci wspotmalzonka oglaszat rozwod.

4 D. Dessertine, op. cit., s. 70.

% Loi du 20 septembre 1792, tytut 11, art. 14.

46 R. Phillips, Family Breakdown..., s. 36-37.
47 Ibidem, s. 18.

* Loi du 20 septembre 1792, tytut I1, art. 17.

4 Ibidem, art. 16.
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Sposrdd pieciu nowelizacji prawa z dnia 20 wrzesnia 1792 r. dwie pierwsze
mialy charakter liberalny, a trzy kolejne zaostrzaty warunki, pod ktéorymi moz-
liwe bylo orzeczenie rozwodu. Takie kierunki zmian byty rzecz jasna zwigzane
z kolejnymi fazami rewolucji, ktoéra za Robespierre’a sprzyjata laicyzacji spote-
czenstwa i dgzyta do nadania mu egalitarnego oblicza (cho¢ trzeba pami¢tac, ze
sam Nieprzekupny nie byt bynajmniej piewcag praw kobiet™). Z kolei po zamachu
thermidorianskim miaty miejsce korekty najdalej idacych rewolucyjnych zmian.

Pierwsza nowelizacja (z 8 nivose'a roku II [28 grudnia 1793 r.]) zlikwido-
wano okres karencji (po uptywie ktoérego mozliwe bylo zawarcie nowego mat-
zenstwa) dla mezczyzn, dla kobiet za$ okres oczekiwania skrocono z roku do 10
miesiecy, chyba ze kobieta zostata co najmniej 10 miesigcy wezes$niej porzucona
przez m¢za — wtedy nie bylo okresu oczekiwania. Ponadto przekazano do ju-
rysdykeji trybunatéw rodzinnych spory zaistniate migdzy rozwodnikami juz po
rozwigzaniu malzenstwa’'.

Druga nowelizacja (z 4 floréala roku I [23 kwietnia 1794 r.]) oznaczata, ze
rozwod jest dopuszczalny w zasadzie zawsze, gdy faktyczne rozlgczenie trwalo
sze$¢ miesiecy®. Dla wykazania tej okolicznos$ci wystarczylto potwierdzenie jej
przez sze$ciu $wiadkow*. Ponadto nowela ta zatwierdzita rozwody wydane po
ogloszeniu konstytucji z wrzesnia 1791 r., ale przed uchwaleniem prawa z dnia
20 wrzesnia 1792 r.3*

Rozwodem zajeto si¢ tez zaraz po przewrocie thermidorianskim. Dekret z 15
thermidora roku 111 (2 sierpnia 1795 r.) zawiesil w catosci omowione powyzej
dekrety z 8 nivose’a roku 11 (28 grudnia 1793 r.) i 4 floréala roku 11 (23 kwiet-
nia 1794 r.)*. Art. 2 thermidorianskiej noweli zapowiadat kompleksowg reforme
prawa rozwodowego. W przeddzien przewrotu Jean-Baptiste Mailhe w swoim
przeméwieniu zawart jedno z najbardziej znamiennych stwierdzen, ktore padty
W czasie interesujacej nas debaty: ,,Matzenstwo staje si¢ jedynie rodzajem speku-
lacji: traktuje si¢ kobiete jako towar, kalkulujac zysk, jaki moze da¢, i rozwigzuje
si¢ zwigzek natychmiast, gdy okazuje si¢, ze przestaje ona przynosi¢ korzy$ci’.
A wkrotce po przewrocie dodawat:

30 D. Dessertine, op. cit., s. 72.

3t Collection complete..., Vol. 6, s. 359; D. Dessertine, op. cit., s. 71-72.

52 Collection complete..., Vol. 7, s. 152, art. 1; R. Phillips, Family Breakdown..., s. 12.

3 D. Dessertine, op. cit., s. 72.

% Collection complete..., Vol. 7, s. 152, art. 8.

3 Ibidem, Vol. 8, s. 254, art. 1.

¢ Moiniteur” 1792, R. III, No. 307, s. 291: ,,Le mariage n’est plus en ce moment qu’une
affaire de spéculation; on prend une femme comme une marchandise, en calculant le profit dont
elle peut étre, et 'on s’en dirait sitot qu’elle n’est plus d’aucun avantage”.
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Ustawa z dnia 20 wrze$nia dawata bardzo swobodny dostep do rozwodu, ale przynaj-
mniej sprzeciwiata si¢ niestatosci i kaprysom przez formalnosci i okresy oczekiwania; ustawy
z 3 nivose'a oraz 4 floréala zniosty nawet te stabe bariery [...] Do jakze wielu rodzin ustawy te
whiosty rozpad i nieszczescie! [...] Uwodzi si¢ [...] zony, naduzywa si¢ ich faktycznej separacji;
namawia si¢ je do ztozenia wniosku o rozwod, ktéry nie napotyka na zadna przeszkodg, na zadna
trudno$¢. Koniecznie trzeba jak najszybciej zatrzymac strumien nieobyczajno$ci, utworzony przez
te katastrofalne w skutkach ustawy. Niewatpliwie potrzebna jest wolno§¢ w matzenstwie, ale na-
lezy usunaé z niego swobodg popetniania wystepkow, by zapewni¢ w nim swobode dla cnoty®’.

W mysl art. 2 noweli thermidorianskiej, mowigcego o potrzebie gruntow-
nej reformy prawa rozwodowego, przygotowano projekt znacznie ograniczajacy
mozliwo$¢ uzyskania rozwodu (migdzy innymi znoszacy rozwody na podstawie
niezgodno$ci charakteréw). Nie wszedt on jednak w zycie®®, podobnie jak projekt
kodeksu cywilnego przedstawiony rok pdzniej 24 prairiala roku IV (13 czerwca
1796 r.) przez Jeana-Jacquesa-Régisa de Cambacéresa. Projekt ten, regulujacy sita
rzeczy takze sprawy rozwodowe, wzorowal si¢ dos¢ $cisle na postanowieniach
prawa z dnia 20 wrzesnia 1792 r.%°

W czasie kolejnych debat parlamentarnych najwicksze kontrowersje budzit
rozwod z powodu niezgodnosci charakterow. Do obroncow tej podstawy rozwo-
dowej nalezal deputowany Charles-Franc¢ois Oudot, ktory twierdzil, ze:

Motyw ten wysuwa si¢ naprzod jedynie po to, by usprawiedliwi¢ i ukry¢ mnoéstwo tych, kto-
re moga pozwoli¢ na rozwigzanie matzenstwa, takich jak: cudzotéstwo, impotencja, bezptodnos¢,
skapstwo jednego z malzonkoéw, ktory skazuje swoja rodzing na zycie w biedzie, rozrzutnos¢,
przez ktora trwoni si¢ dorobek, nikczemno$¢ tego, ktory naktania swoja zong do prostytuciji®.

Miejsce na przeciwnym biegunie zajat deputowany Joseph-Jérdme Siméon,
ktoéry bronit zasady nierozerwalnosci wezta malzenskiego, uzasadniajac swoje
stanowisko interesem kobiet i dzieci:

57, Moiniteur” 1792, R. I1I, No. 321, s. 403: ,,La loi du 20 septembre 1792 donna au divorce
une latitude illimitée; mais du moins elle opposait a I’inconstance et au caprice des formes et des
lenteurs qui laissaient a la raison le temps et la possibilité de reprendre son empire. Les lois des
3 nivose et 4 floréal de I’an II rompirentces faibles barriéres [...] Dans combien de familles ces
lois n’ont-elles pasporté la dissolution et le désespoir! [...] On séduit [...] femmes: on abuse de
leur séparation de fait; on les précipite dans des demandes en divorce, qui ne rencontrent aucun
obstacle, aucune difficulté. Vous ne sauriez arréter trop tot le torrent d’immoralité que rouleut
ces lois désastreuses. Il faut, sans doute, qu’on soit libre dans les liens du mariage, mais il faut en
bannir la liberté du vice, pour y attacher la liberté de la vertu”.

% G. Thibault-Laurent, op. cit., s. 127.

3 Ibidem, s. 130.

¢ Moiniteur” 1792, R. V, No. 120, s. 479—480: ,,Le motif d’incompatibilité d’humeur, sur
lequel ’assemblée 1égislative a fondé la de mande en divorce, n’a été mis en avant que pour couvrir la
foule des motifs qui peuvent autoriser la dissolution du mariage, comme la adulteté, I'impuissance,
la stérilité, une maladie honteuse; ’avarice d’un époux qui laine mau quer sa famille, la prodigalité
qui dissipe son patrimoine, la lacheté de celui qui livre sa femme a la prostitution”.
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Jest to na korzys$¢ pfici, ktora stracita jeden ze swoich gtownych wdzigkow, [...] na korzysé
ptci, ktora widzi kazdego dnia przemijanie swojej urody, [plci] ktora przedwczesnie traci ptod-
nos$¢, [piei] ktora przez swoja stabos¢ i poswigcenia ma prawo do wsparcia i do uznania oraz
do statosci swojego m¢za. Matzenstwo jest nierozerwalne w interesie dzieci, ktore musza zostac
wychowane [...] Migdzy mezczyzna a kobieta i migdzy ich dzie¢mi istnieja trwale uczucia, obo-
wiazki moralne i wspotzalezno$ci. Najpierw potrzeby dziecinstwa, jakze wydtuzonego w przy-
padku naszego gatunku, nast¢pnie potrzeby zwigzane z edukacja, z ustatkowaniem si¢ i wzajemna
pomoca. Tak jak dzieci nalezg do rodziny, ktora przywotata je na $wiat, tak samo rodzina nalezy
do dzieci; sg one jej trzecia zasadnicza czgécia, ze wzgledu na ktorg nie moze si¢ ona rozpasce!.

Wkrotce jednak Siméon stonowat nieco swoje stanowisko:

Dyskutujac kodeks cywilny, zastandwmy si¢ nad tym, czy nierozerwalnos$¢ matzenstwa,
ktora ma swoje fundamenty tak dawne i gtebokie, moze mie¢ pewne wyjatki, ktdre jej nie unice-
stwiajg. Obecnie nie ma watpliwos$ci, ze pozostanie wystarczajaca liczba okreslonych powodow
rozwodu, aby mozna byto bez problemu zawiesi¢ powod polegajacy na zwyktym rzekomym nie-
dopasowaniu; musimy zatem potozy¢ kres naduzyciom wyptywajacym z tej podstawy rozwodo-
wej, ktora przez 3 lata wygenerowala wigcej rozwodow niz cala Europa widziata w ciagu trzech
wiekOw®.

W Radzie Pigciuset nie udalo si¢ przeforsowa¢ zniesienia dopuszczalnosci
rozwodu z powodu niedopasowania charakteréw. 1 dnia dodatkowego roku V
(17 wrzesnia 1797 r.)** postanowiono jedynie, ze w sprawach, w ktorych orzecze-
nie rozwodu miato nastgpi¢ na tej podstawie, wydluza si¢ okres migdzy ostat-
nim posiedzeniem pojednawczym a ogloszeniem rozwodu z tygodnia do p6t roku
(czyli cata procedura trwata okoto roku zamiast okoto pot roku). Doda¢ wypada,
ze w poprzedzajacej uchwalenie tej nowelizacji debacie liczne byly glosy za cat-
kowitym zniesieniem rozwodu ze wzgledu na niezgodno$¢ charakterow®*,

o _Moiniteur” 1792, R. V, No. 127, s. 508: ,,Il ’est pour I’avantage du sexe qui déja a perdu
un de cep principaux attraits, [...] pour le sexe qui voit tous les jours sa beauté se faner, que sa
fécondité vieillit prematurement, et qui, par sa faiblesse et par ses sacrifices, a des droits a I’appui,
a la reconnaissance et a la constance de son époux. Le mariage est indissoluble pour I’avantage
des enfants qu’il faut élever [...] Il existe, au contraire, entre ’homme et la femme, et leurs enfans,
des rapports perpétuels, des sentimens, des moralités, et presque des besoins. Aux besoins de
I’enfance, ai prolongée dans notre espece, succedent ceux de I’éducation, ceux d’un établissement,
d’un secours mutuel. Comme les enfans sont a la famille qui leur donna le jour, cette famille leur
appartient; ils sont des tiers au préjudice de qui elle ne peut étre dissoute”.

2 _Moiniteur” 1792, R. V, No. 128, s. 511: ,,Lorsque nous discuterons le code civil, nous
examinerons si cette indissolubilité, qui a des fondemens si antiques et si profonds, est susceptible
de quelques exceptions, ce qui ne la détruirait pas. Mais pour le présent, il doit étre certain qu’assez
et trop de causes déterminées de divorce resteront encore pour qu’on puisse sans inconvénient
suspendre celle qui est tirée de la simple allégation d’incompatibilité; pour qu’on doive arréter
I’abus d’un moyen nui, en trois ans, a produit plus de divorces que I’Europe entiére nen avait vu
en trois siécles”.

9 Collection complete..., Vol. 10, s. 50.

% @G. Thibault-Laurent, op. cit., s. 142—143.
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Pottora roku wezesniej, 9 ventdse’a roku IV (28 lutego 1796 r.), wprowadzono
w interesujgcej nas materii istotng zmian¢ o charakterze proceduralnym®. Spra-
wy rozwodowe przekazano sadom zwyczajnym, a trybunaty rodzinne zostaty
zniesione, poniewaz nie spetnilty wigzanych z nimi oczekiwan® — postgpowanie
przed nimi nie byto ani szybkie, ani tanie®’.

Ustawa z dnia 20 wrzes$nia 1792 r. obowigzywala zatem w zasadniczym zrg-
bie az do wejscia w zycie ustawy z marca 1803 r. Mimo ze zmiany uchwalone po
thermidorze trudno uzna¢ za rewolucyjne, niewatpliwie klimat dla rozwodow sie
pogarszat (rys. 1). Wymownym tego przyktadem byt art. 83 konstytucji dyrekto-
rialnej, w mysl ktorego cztonkiem Rady Starszych nie mdgt zosta¢ kawaler ani
rozwodnik®,

3000
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500 -

I Il 111 v V VI VIl VIl IX X Xl

Rys. 1. Liczba rozwoddéw w Paryzu w kolejnych latach rewolucji

Zrodlo: G. Thibault-Laurent, La Premiére introduction du divorce en France sous la Révo-
lution et 'Empire (1792—1816), Clermont-Ferrand 1938, s. 156—157.

Do powaznych zmian w uregulowaniach rozwodowych miato doj$¢ dopiero
w epoce napoleonskiej — przy okazji kodyfikacji prawa cywilnego. Zapowiadata
to juz nominacja jego czterech glownych redaktoréw. 24 thermidora roku VIII

% Collection complete..., Vol. 9, s. 61.

% D. Dessertine, op. cit., s. 70.

7 J.F. Traer, op. cit., s. 224-225. Arbitrzy domagali si¢ zwrotu kosztow podrozy, a czasem
i wynagrodzen. Zob. R. Phillips, Family Breakdown..., s. 19.

% M. Sczaniecki, Wybor zrédel do historii panistwa i prawa w dobie nowozZytnej, Warszawa
2001, s. 142.
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(30 sierpnia 1800 r.) zostali nimi: Frangois Denis Tronchet (przewodniczacy komi-
sji), Jean-Etienne-Marie Portalis, Félix-Julien-Jean Bigot de Preameneu i Jacques
de Maleville®. Zaden z redaktoréw nie byl obronca instytucji rozwodu”. Co wie-
cej, wszyscy — oprocz Troncheta — wlaczyli si¢ w polemiki prasowe, opowiadajac
sie przeciwko rozwodowi’!. Tym niemniej catkowite zniesienie rozwodu poda-
waloby w watpliwo$¢ tolerancje religijng (przeciez w §wietle przekonan miesz-
kajacych we Francji protestantoéw rozwod byt mozliwy). Nie wchodzito to zatem
w rachube, zwlaszcza ze za jego pozostawieniem — cho¢ w ograniczonej formie
— opowiedziat sie Napoleon Bonaparte (by¢ moze takze z powoddw osobistych’).

W toku prac nad projektem poproszono sady o opinie. Zdania byly podzielo-
ne. Sad kasacyjny oraz trybunaty Paryza i Rouen postulowaty pozostawienie roz-
wodu rowniez na podstawie niezgodnosci charakterow (cho¢ dopuszczaty ograni-
czenie w wykorzystywaniu tej $ciezki przez zaostrzenie formalnosci). Trybunaty
z Riom 1 Montpellier domagaty si¢ catkowitego zniesienia rozwodu. Z kolei sady
z Tuluzy, Agen i Nimes wnosity o przywrocenie — obok rozwodu — separacji’.

Ostatecznie przygotowano projekt przywracajacy separacje, ale pozostawia-
jacy rozwdd. Zarazem zniesiono najbardziej kontrowersyjng podstawe rozwodo-
w3, czyli niezgodno$¢ charakteréw i bardzo ograniczono (przez niezwykle wy-
srubowane formalnos$ci) mozliwos¢ rozwigzania matzenstwa na zgodny wniosek.
Pozostawiono tylko trzy przyczyny dajace podstawe do jednostronnego zadania
rozwodu, tj. cudzoloéstwo, skazanie wspdtmatzonka na karg hanbigcg oraz gwat-
ty, srogos¢ lub ciezkie obelgi exces, sévices et injures graves. Trybunat uchwalit
interesujacy nas projekt 28 ventose'a roku XI (19 marca 1803 r.), dwa dni pozniej
przyjeto go Ciato Prawodawcze. Ustawe ogloszono 10 germinala (30 marca)’™.
Weszta ona w zycie 26 germinala (16 kwietnia)”. Jednoczesnie uchylono prawo
z dnia 20 wrze$nia 1792 r.

Na kompromisowy charakter przyjetych rozwigzan zwracat uwage w swoim
przeméwieniu przed Cialem Prawodawczym jeden z przedstawicieli Rady Sta-
nu, Jean-Baptiste Treilhard. Zachecajac cztonkow legislatywy do zaaprobowania
nowego prawa, argumentowal, ze nie traktuje ono matzenstwa jak kazdej innej
umowy:

% K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona: historia i wspolczesnosé, Warszawa 2008, s. 53—54,
tu tez sylwetki redaktorow.

" G. Thibault-Laurent, op. cit., s. 166.

' H. Hayem, Polémiques de presse sur [’institution du divorce (an IX — an XI), Paris 1908,
s. 30. Malleville wydat nawet broszur¢ Du divorce et de la séparation de corps (Paris 1801).

2 Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze pozniejszy o 6 lat rozwdd Napoleona i Jozefiny
bynajmniej nie odbyt si¢ w ramach zakres§lonych przez ustawe z 1803 r., ktora zostala nastepnie
inkorporowana do kodeksu cywilnego.

3 G. Thibault-Laurent, op. cit., s. 167-168.

™ D. Dessertine, op. cit., s. 75.

> @G. Thibault-Laurent, op. cit., s. 189.
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Matzenstwo nie dotyczy wylacznie 0sob, ktére je zawieraja; stanowi ono zwigzek migdzy
dwiema rodzinami i tworzy w spoteczenstwie nowa rodzine, ktora sama moze si¢ sta¢ trzonem
kilku innych rodzin. Obywatel, ktory si¢ zeni, staje si¢ malzonkiem, pdzniej stanie si¢ ojcem;
w ten sposob powstaja nowe relacje, ktorych matzonkowie nie mogg samodzielnie zerwac: kwe-
stia rozwodu musi zatem by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem stosunkéw miedzy mezem i Zona,
miedzy rodzicami a ich dzie¢mi, jak rowniez miedzy matzonkami a spoteczenstwem’.

Podkreslat réwniez, ze celem nowych uregulowan jest ograniczenie liczby
rozwodow”’. Do tego ograniczenia nie nalezy bynajmniej dgzy¢ z pobudek reli-
gijnych:

Kwesti¢ rozwodu nalezy rozpatrywaé niezaleznie od jakichkolwiek idei religijnych, winna
ona zosta¢ uregulowana w taki sposob, aby nie uciskac niczyjego sumienia, nie okuwac tancu-
chem niczyjej wolnosci; niesprawiedliwe jest zmuszanie obywatela, ktorego wiara odrzuca roz-
wod, do korzystania z tego $rodka; nie jest mniej niesprawiedliwe odmawiac jego uzycia, gdy jest
on zgodny z wiarg matzonka, ktory o niego zabiega’®.

Treilhard wskazywal na stabo$ci separacji, ktora pozostawia malzonkow
w prézni swoistego celibatu. Rozwdd nie niesie tego rodzaju ograniczen, jest wigc
korzystniejszy dla nieszczesliwych matzonkow. Stanowi tez lepsze rozwigzanie
dla spoteczenstwa jako catosci, poniewaz umozliwia powstanie wielu wzbogaca-
jacych je nowych rodzin”.

Swoje wywody podsumowat stwierdzeniem:

Tak jak w przypadku chordb, lekarz jest czasami zmuszony poswieci¢ jaki$ cztonek, aby
uratowac cate ciato: tak samo ustawodawcy dopuszczajg mozliwos¢ rozwodu, aby zapobiec wigk-
szym nieszczg¢$ciom. Obysmy kiedy$ — dzigki dobrym instytucjom — mogli sprawic¢, aby rozwody
przestaty by¢ konieczne! To dzigki dobremu prawu, ale roéwniez dzigki wielkim $wiadectwom,
moze uda si¢ zreformowac i oczys$cic obyczaje: nie wystarczy oczyszczenie samego jezyka, nalezy
zmobilizowaé poczucie moralnosci. Jezeli instytucja matzenstwa bedzie szanowana; jezeli beda
szanowane dobre imi¢ matzonkow i ich prawa; jezeli zreformowana opinia publiczna naznaczy

6 J.B. Treilhard, Exposé des motifs de la loi sur le divorce, par le conseiller d’état Treilhard,
[w:] Code civil des Frangais: suivi de I 'exposé des motifis, sur chaque loi, présenté par les orateurs
du gouvernment..., Vol. 2, Paris 1804, s. 321: ,,Le mariage n’intéresse pas seulement les époux qui
contractent; il forme un lien entre deux familles, et il crée dans la société une famille nouvelle qui
peut elle-méme devenir la tige de plusieurs autres familles: le citoyen qui se marie devient époux,
il deviendra pere; ainsi s’établissent de nouveaux rapports que les époux ne sont plus libres de
rompre par leur seule volonté: la question du divorce doit donc étre examinée dans les rapports des
époux entre eux, dans leurs rapports avec les enfants, dans leurs rapports avec la société”.

7 Ibidem, s. 325.

8 Ibidem, s. 319: ,,La question du divorce doit donc étre discutée, abstraction faite de toute
idée religieuse, et elle doit cependant étre décidée de maniere a ne géner aucune conscience,
a n’enchainer aucune liberté; il serait injuste de forcer le citoyen dont la croyance repousse le
divorce, a user de ce remede; il ne le serait pas moins d’en refuser ’'usage, quand il serait compatible
avec la croyance de 1’époux qui le sollicite”.

” Ibidem, s. 322-325.
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pigtnem zaré6wno uwodziciela, jak i niewierng zong, to moze nie bedziemy juz potrzebowali roz-
wodu: ale pdki co powstrzymajmy si¢ od odrzucania leku, ktory ze wzgledu na stan naszych
obyczajow okazuje si¢ jeszcze zbyt czgsto niezbedny®.
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Rys. 2. Liczba rozwodow w Paryzu w epoce napoleonskiej

Zrodlo: G. Thibault-Laurent, La Premiére introduction du divorce en France sous la Révo-
lution et I'Empire (1792—1816), Clermont-Ferrand 1938, s. 190.

Zgodnie z oczekiwaniami nowa ustawa spowodowata drastyczny spadek
rozwodow. Pod jej rzadami orzeczono we Francji 20002500 rozwodow (wobec
okoto 30 000 wydanych na podstawie prawa z dnia 20 wrzesnia 1792 r.)®. Ustawa
z 1803 r., wlaczona do kodeksu cywilnego wraz z nim, zostala zaprowadzona
w wielu krajach uzaleznionych od Napoleona. Nigdzie jednak rozwod nie stat
si¢ zjawiskiem masowym, jak we Francji lat 90. XVIII w. Przyktadowo Paola
Mastrolia, badaczka recepcji Kodeksu Napoleona w Krélestwie Neapolu, dotarta
do akt zaledwie 29 spraw rozwodowych toczacych si¢ w latach 1809—1815 (dane
prawdopodobnie nie sg pelne ze wzgledu na ograniczenia w korzystaniu z zaso-
béw archiwum w Neapolu). Trzy sprawy toczyty si¢ na wspolny wniosek, sie-
dem — z powodu cudzotostwa, a 19 — na podstawie art. 231 Kodeksu Napoleona.
W oémiu sprawach ogloszono rozwod, rowniez w o§miu oddalono powddztwo.

8 Ibidem, s. 340-341: ,,.Dans les maux physiques, un artiste habile est forcé quelquefois de
sacrifier un membre pour sauver le corps entier: ainsi des 1égislateurs admettent le divorce pour
arréter des maux plus grands. Puissions-nous un jour, par de bonnes institutions, en rendre I'usage
inutile! C’est par de bonnes lois, mais c’est aussi par de grands exemples que les moeurs publiques
se réforment et se purifient: ce n’est pas le langage seul qu’on doit épurer; c’est la morale qu’il faut
mettre en action. Que le mariage soit honoré; que le nom et les droits d’époux soient respectés; que
Popinion publique régénérée flétrisse également le séducteur et I'infidele; et nous n’aurons peut-
étre plus besoin du divorce: mais jusque-la gardons-nous de repousser un remede que I’état actuel
de nos moeurs rend encore et trop souvent nécessaire”.

81 Ibidem, s. 189.
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Finat 13 spraw pozostaje za$ nieznany®?. Piszgcy te stowa szacuje, ze na ziemiach
polskich na bazie omawianych tu regulacji ogtoszono okoto 2000 rozwodow*:.

Rozwod we Francji byt jedna z tych instytucji prawa prywatnego, na kto-
ra szczegoblnie duzy wptyw miaty wydarzenia polityczne. Najwiecej matzenstw
rozwigzywano za rzagdow jakobindéw. Po przewrocie thermidorianskim, wraz
z powolnym powrotem do tradycyjnych wartosci, zaczeto ogranicza¢ mozliwos¢
uzyskania rozwodu. W epoce napoleonskiej byl on nadal osiggalny, ale juz nie
tak tatwo dostepny, jak wczesniej. Nie moze dziwié¢, ze wkrétce po restauracji
Burbonéw uchwalono zniesienie rozwodu®.
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SUMMARY

During the Ancien Régime in France, marriage was indissoluble and only separation was
allowed. The Constitution of 1791 declared that marriage was only a civil contract (the principle
of the indissolubility was rejected). The law of 1792 abolished separation and allowed to get a di-
vorce, which was easily accessible — even incompatibility of temperament could be a reason for un-
tying a marriage knot. During Robespierre’s rules, liberal law of 1792 was even more liberalized.
After the Thermidorian Reaction, conditions of obtaining a divorce were tightened but the law in
that matter was still liberal. It was not until the introduction of the Law of 1803, that the number
of grounds for a divorce was limited. In 1804, the Law of 1803 became the part of the Code Civil.

Keywords: divorce; separation; French Revolution; Napoleonic Code
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