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STRESZCZENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. (I AKa 191/16, LEX nr
2295144) przyjat, ze sprawca popehit zabojstwo z zamiarem bezposrednim. Uznal, ze zabicie bliskiej
osoby, z checi zysku, miesci si¢ w znamieniu motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Glosa
ma charakter mieszany: po czesci aprobujacy, po czgséci krytyczny. Na aprobate zastuguje trafne
uznanie motywacji ekonomicznej (in abstracto) za zastugujaca na szczegdlne potgpienie oraz proba
odniesienia si¢ przez sad do catego tta motywacyjnego. Cze$¢ krytyczna dotyczy kwestii podstawo-
wych, zwigzanych z procesem decyzyjnym sadu, zmierzajacym do odtworzenia strony podmiotowej
i przypisania jej sprawcy. Glosowany wyrok stanowi przyktad braku umiej¢tnosci radzenia sobie
sadow z uzasadnianiem przypisywania strony podmiotowe;.

Stowa kluczowe: motywacja zashugujaca na szczegdlne potepienie; zamiar bezposredni; zamiar
ewentualny

I. Oskarzony, zadajac pokrzywdzonej niespodziewany silny cios w glowe na-
rzedziem, ktére, jak sam okreslit, mialo wyglad mtotka, dziatat z zamiarem po-
zbawienia zycia.

II. Oskarzony, ktory zabit bliska, ufajaca mu osobg, zrobit to jednocze$nie na
kroétko przed pojsciem do wigzienia, tak aby poprawi¢ sobie swoj byt, by mie¢ za
co ,,pi¢i¢pac”, dziatal w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

III. Postuzenie si¢ przez sprawce skradziong karta bankomatowa wraz z kodem
(kluczem elektronicznym) w celu pobrania wbrew woli wiasciciela pieniedzy z ban-
komatu, wyczerpuje znamiona kradziezy z wtamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.
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ks

Niniejsza glosa dotyczy dwoch pierwszych tez. Glosowany wyrok, a w szcze-
gblnosci jego uzasadnienie, stanowi klasyczny wrecz przyktad braku umiejetnosci
radzenia sobie sadoéw z uzasadnianiem przypisywania strony podmiotowej. Na
poziomie teoretycznym (dogmatycznym) stawiane sg prawidlowe (w wiekszosci)
tezy, ktore nie zostajg odpowiednio przeniesione na grunt przedmiotowej sprawy.

Oskarzonemu postawiono pi¢¢ zarzutéw. Z punktu widzenia przedmiotu niniej-
szej glosy najistotniejszy jest zarzut pierwszy, ze dziatajac umys$lnie w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, zadat jej cios w gtowe nieusta-
lonym narzedziem, powodujac ztamania kosci czaszki i obrazenia wewnatrzczasz-
kowe skutkujace jej zgonem, przy czym czynu dopuscit sie w wyniku motywacji
zashugujacej na szczeg6lne potepienie, tj. popetnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 3
k.k. Pozostate zarzuty dotyczyly zaboru w celu przywlaszczenia pienigdzy, kart
bankomatowych i innych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonej oraz podjecia z jej
konta pienigdzy przy pomocy skradzionej jej karty bankomatowej. Przestepstwa
przeciwko mieniu popetnit w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w punkcie 1. Z jego opisu wyeliminowat jednak stwierdzenie, iz
sprawca dzialal w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie. Czyn
zostat zakwalifikowany jako zabojstwo w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk."' Sad wymierzyt oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Orzekt rowniez, na podstawie art. 40 § 112 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,
srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres lat 10. Oskarzo-
ny zostal uznany za winnego popetnienia rowniez pozostatych zarzucanych mu
czynow. Wymierzone kary czastkowe zostaty potaczone w kare taczng dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 77 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
sad zastrzegl, ze oskarzony moze skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 30 lat pozbawienia wolnosci z orzeczonej
kary tacznej. Orzekt takze o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
publikacje jego tresci w lokalnym wydaniu gazety.

Apelacje od wyroku wniodst prokurator i obronca oskarzonego. Prokurator
podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym uznaniu
przez sad, ze zachowanie oskarzonego w postaci zabojstwa nie bylo dziataniem
w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potegpienie. W uzasadnieniu za-
uwazyl, ze pozbawienie przez oskarzonego zycia 24-letniej dziewczyny, z ktora
pozostawat w zwigzku, dla osiggnigcia niewielkiej korzys$ci majatkowej nalezy
za takowg motywacje uznaé. Tratnie podniost, ze zasadnos¢ takiego rozwigzania
zdaje si¢ dostrzegac sam sad, ktory wszak orzekt srodek karny pozbawienia praw

1

Czyn zostat popetniony 25 czerwca 2014 r., wyrok sadu I instancji zapadt 20 czerwca 2016 1.
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publicznych. Prokurator wnidst o zmiang wyroku przez przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zabdjstwa w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne pote-
pienie i zakwalifikowanie jego czynu jako morderstwa stypizowanego z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k.

Obronca oskarzonego kwestionowat sam fakt popetnienia przez niego zaboj-
stwa. Alternatywnie zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia zbrodni zabdjstwa z zamiarem bezposrednim.
Zdaniem obroncy czyn oskarzonego mogltby wyczerpywaé znamiona przestep-
stwa z art. 155 k.k., ewentualnie z art. 156 § 3 k.k. Niejako konsekwencjg takiego
stanowiska byt rowniez zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci. Obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, ewentualnie o zmiang zaskarzonego wyroku polegajaca
na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona czynu z art. 155 k.k.
lub art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie stosownej kary albo o zmiang zaskarzonego
wyroku polegajaca na przyjeciu, iz przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. zostato doko-
nane przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym i wymierzenie stosownej kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a takze o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu miejscowo
sadowi okregowemu oraz zmiang¢ zaskarzonego wyroku polegajaca na wymierze-
niu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w tagodniejszym wymiarze.

Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit punkt I zaskarzonego wyroku, przyj-
mujac, ze oskarzony dopuscit si¢ zabojstwa w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegodlne potepienie i kwalifikujge ten czyn jako zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 3 k k.
W pozostatej czgséci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Jak wynika z danych zawartych w uzasadnieniu sadu apelacyjnego, stan fak-
tyczny wygladat nastepujaco. Przed popelnieniem czynu, o ktérym mowa, sprawca
ukradt z konta pokrzywdzonej pienigdze. On i pokrzywdzona poktécili si¢ o to.
W dniu zdarzenia oskarzony zabrat ze sobg przedmiot, ktérym potem zadat cios.
Oskarzony, zdaniem sadu, chcial unikna¢ konsekwencji zwigzanych z wezesniejsza
kradzieza. Wykorzystujac zaufanie pokrzywdzonej, zaprowadzit ja w wybrane, zna-
ne sobie, odludne miejsce. Zadat pokrzywdzonej jeden cios, silny, niespodziewany,
w glowe. Sad w tym miejscu opisu stanu faktycznego stwierdzit, Zze oskarzony
przewidywat, iz moze w ten sposob pozbawic zycia pokrzywdzona i ,,bezsprzecznie
godzit si¢ na to”. Zdaniem sadu ,,Zachowanie oskarzonego z pewnos$cig nie byto
zatem dziataniem nieumyslnym (art. 155 k.k.) czy tez umyslnym spowodowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z objetym umys$lnym nastepstwem w postaci
zgonu ofiary (art. 156 § 3 k.k.), a z calg stanowczo$cia nalezato je zakwalifikowaé
jako zabojstwo w zamiarze bezposrednim”. Pojawia si¢ tu pewna sprzeczno$¢, do
ktorej odniose si¢ w dalszej czeSci glosy. Nastepnie oskarzony upewnit sig, czy
pokrzywdzona nie zyje i ukryl ciato, usuwajac przedmioty mogace umozliwic jego
identyfikacj¢. Wyrzucil narzgdzie przestepstwa. Wprowadzal w btad bliskich po-
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krzywdzonej co do jej losu. Oskarzony popetnit czyn na krétko przed rozpoczgciem
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Akceptujac, co do zasady, rozstrzygniecie sadu apelacyjnego, warto odnies¢
si¢ do nastepujacych kwestii:

— postaci zamiaru w przypadku ustalenia motywacji zastugujacej na szczeg6lne

potepienie,

— sposobu ustalania motywacji sprawcy,

— oceny motywacji ekonomiczne;j.

Sad apelacyjny przytoczyt kilka przyktadow z orzecznictwa, wyjasniajac po-
jecie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

Z wywodu sadu apelacyjnego mozna wnosic, ze nie byt do konca pewny, jaki
zamiar ma przypisac sprawcy. Z jednej strony, analizujac tho motywacyjne (ktétnia
z pokrzywdzong, przygotowanie narzedzia), zdawat si¢ i$¢ w kierunku zamiaru
bezposredniego, co zresztg zostalo wyraznie wyartykutowane; z drugiej strony
jednak sad stwierdzit, ze ,,zadajac jej niespodziewany, silny cios narz¢dziem, ktore
jak sam okreslit mialo wyglad mtotka i tak tez zostato okreslone przez biegtego,
przewidywat, Ze moze w ten sposob pozbawic jg zycia i bezsprzecznie godzit si¢
na to”. Mozliwos$¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego i godzenie si¢
na to charakteryzujg zamiar ewentualny, a nie bezposredni. Zazwyczaj przy przy-
pisywaniu zamiaru, zwlaszcza w przypadku pozbawienia zycia cztowieka, sady
starajg si¢ zachowac pewien ,,margines bezpieczenstwa” i jezeli nie ma absolutnie
bezsprzecznych przestanek, ze sprawca chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego,
zwykly przyjmowac popetnienie czynu w zamiarze ewentualnym. Jest to swego
rodzaju kompromis — oskarzenie, ktore zwykle w takich sytuacjach stawia zarzut
zabdjstwa popelnionego w zamiarze bezposrednim, ,,ustepuje”, godzac si¢ na przy-
pisanie zamiaru ewentualnego, a obronie trudniej jest podwazy¢ ptynne, ocenne
,»godzenie si¢” niz jednoznaczne ,,chcenie”.

Wydaje si¢, ze owa niekonsekwencja sadu wynika z dostrzezenia faktu, iz
sprawca popehit czyn w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepie-
nie. W literaturze prawa karnego przewaza poglad, ze o0 motywacji mozna moéwi¢
wylacznie w przypadku umys$lnosci?, a czg$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze
wymagany jest tu zamiar bezposredni®. Na pierwszy rzut oka takie przekonanie
jest uzasadnione brzmieniem przepisow Kodeksu karnego, w szczeg6lnosci art.
115 § 2 k.k.* Tak jednak nie jest. Motywacja nie musi towarzyszy¢ tylko umysl-

2 Tak: M.J. Lubelski, Glosa do wyroku SN z 9 maja 2000 r., WA 13/2000, ,,Panstwo i Prawo”
2001, z. 8, s. 110; J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 10, s. 59—-60. Odmiennie: J. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego, t. 6: Kary i inne
srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 475.

3 G.Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 k.k. Komentarz, Warszawa 2009, s. 45.
Por. M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 292.

4
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nosci’, nieumyslno$¢ jej nie wytacza®. Nie ma przeszkod, aby przyjaé, ze sprawca
kierujacy sie motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie, popetnia konkretny
czyn w zamiarze ewentualnym. Sprawca pod wplywem motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie (np. z checi zysku) moze cheie¢ wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu
krzywde, ale nieckoniecznie musi powzig¢ zamiar pozbawienia go zycia, chociaz
przewidujac taka mozliwo$¢, moze si¢ na to godzic’.

Pierwotng kwestig jest w tym przypadku ustalenie motywacji sprawcy, a na-
stepnie jej ocena. Sad ustalil, ze sprawca kierowat si¢ checig uzyskania korzysci
majatkowej — pieniedzy pokrzywdzonej. Aby ten cel osiggnaé, wykorzystat za-
ufanie pokrzywdzonej, ktora byta z nim zwigzana emocjonalnie. Kiedy sprawca
zorientowat si¢, ze pokrzywdzona zdata sobie sprawe z tego, ze bez jej wiedzy
korzysta z jej pieniedzy i gdy stanowczo sprzeciwita si¢ takiemu jego postgpowa-
niu (ktétnia), nie zrezygnowal z checi wejscia w posiadanie jej pieniedzy. Moty-
wacja ekonomiczna (che¢ zysku) w odniesieniu do czynow przeciwko zdrowiu,
a zwlaszcza zyciu cztowieka, do$¢ jednoznacznie jest uznawana za zastugujaca
na szczegolne potepienie®.

Rekonstrukcja motywacji sprawcy jest zawsze niezwykle trudna’. W tym przy-
padku okolicznoscig dodatkowo utrudniajaca jg byt uptyw czasu. W uzasadnieniu
sadu nie ma danych dotyczacych poziomu funkcjonowania intelektualnego sprawcy.
Nie wiadomo zatem, na ile byt on zdolny do autorefleksji, czy analizowat swoje
postepowanie, dokonywat wgladu w towarzyszace mu emocje itd. Traftnie sad
apelacyjny odwotal si¢ do orzeczen, z ktérych wynika koniecznos¢ uwzglednie-
nia w tej mierze takze okolicznosci obiektywnych, przedmiotowych, istniejacych
zarowno przed czynem, jak i nastgpujacych po nim. Okolicznosci przedmiotowe
podlegaja interpretacji, ktora powinna mie¢ charakter catosciowy. Szczegolnie
ostroznie nalezy ocenia¢ okoliczno$ci pojawiajace si¢ po popetnieniu czynu. Za-
daniem glosatora nie jest ocena zebranego materialu dowodowego w sprawie, nie
ma on zazwyczaj dostepu do peinej wersji akt. Warto jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze sad apelacyjny w uzasadnieniu nie odwoluje si¢ w ogole do opinii bie-
glego psychologa. Nie wiadomo, czy w sprawie zostata taka opinia wywotana.
Zazwyczaj w sprawach, w ktorych zachodzi podejrzenie umys$lnego pozbawienia

5 Szerzej na temat motywacji w prawie karnym por. ibidem, s. 276 i n.

Eadem, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecz-
nicza, ,,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 23, s. 119.

" Eadem, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii..., s. 295.

8 Ibidem, s. 309.

?  J.K. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sqdowo-psychia-
trycznej, [w:] Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym, red. ].M. Stanik, Katowice
1985, s. 36 i n.; B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, W. Zawtocki,
t. 1, Warszawa 2010, s. 217; B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 184—199;
M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii..., s. 297-298.

6



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/02/2026 02:40:28

150 Magdalena Budyn-Kulik

zycia cztowieka, opinia odnos$nie do stanu psychicznego sprawcy w czasie czynu
jest sporzadzana. Zastanawia zatem, dlaczego sad nie wykorzystat wiedzy specja-
listycznej bieglego w tej mierze.

Motywacja, na co juz zwracatam wielokrotnie uwage, jest znamieniem pojem-
nym. Moze oznacza¢ przyczyne okre§lonego zachowania (wezsze znaczenie) oraz
stalg tendencje zachowania'®. Sad, zasadnie zauwazajac, ze nie wystarcza samo
tylko oparcie si¢ na okolicznos$ciach przedmiotowych i konieczna jest ich weryfi-
kacja przez pryzmat okoliczno$ci podmiotowych, nie uczynit tego, a moze nawet
nie podjat proby poczynienia odpowiednich ustalen. Gtgbokie, acz nieuzasadnione
niczym przekonanie, ze odtworzenie motywacji nie wymaga wiadomosci specjal-
nych, zdaje si¢ pokutowaé w praktyce orzeczniczej. Uzyskanie wiedzy na temat
osobowosci sprawcy (np. umiejetnosci odraczania zaspakajania potrzeb, sposobu
traktowania innych osob, nawigzywania z nimi dojrzatej relacji emocjonalnej
itd.) mogtoby by¢ bardzo pomocne w ocenie jego zachowania. Uzyskanie takiego
potwierdzenia trafnosci interpretacji jest szczegolnie istotne w sprawach takich,
jak lezaca u podstaw glosowanego wyroku, w ktorych pojawiajg si¢ watpliwosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sad apelacyjny, jak to zresztg czgsto czynig sady
w przypadku motywacji zashugujacej na szczegélne potepienie, miesza plaszczy-
zny — decyzyjng i behawioralng. Ocenie przez pryzmat szczegdlnego potepienia
podlega decyzja sprawcy (motywacja), a nie jego zachowanie!'.

Nie ma racji sad apelacyjny, piszac, ze zachowanie sprawcy ,,nie ma zadnego
logicznego ani moralnego wytlumaczenia”. Zachowanie sprawcy z pewnoscia
nie zastuguje na usprawiedliwienie z punktu widzenia moralno$ci. Ma natomiast
wytlumaczenie zarowno logiczne, jak i moralne. Sprawca z pewnoscig mniej lub
bardziej §wiadomie takie wytlumaczenia sformutowat. Jest to powszechnie opi-
sywany w literaturze kryminologicznej i psychologicznej przypadek zadziatania
mechanizméw obronnych, pozwalajacych zachowaé sprawcy nienaruszony ob-
raz samego siebie we wilasnych oczach!?. Odtworzenie takiego ,,wytlumaczenia”
stanowi cze$¢ zrekonstruowanej motywacji. Sposob wytlumaczenia sobie przez
sprawce braku nagannos$ci jego zachowania moze wilasnie uzasadnia¢ oceng moty-
wacji jako zashugujgcej na szczegolne potepienie. Chodzi tu o réznicg migdzy tzw.
moralno$cig powszechng (wartosci aprobowane przez wigkszo$¢ cztonkdéw danego
spoleczenstwa) a moralno$cig prywatng (wartosci przyjmowane przez jednostke)'.

10 M. Budyn-Kulik, [w:] Srodki karne. Przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym
kodeksie karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 12—13.

' Eadem, Srodek karny pozbawienia praw publicznych..., s. 124—125.

12° Zob. np. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 1999, s. 125-126.

13 J. Hotdéwka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 238 i n.; M. Ossowska, Motywy
postepowania. Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1958, s. 240 i n.; eadem, Zagadnienie
powszechnie uznanych norm moralnych, ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 3, s. 80-96; eadem, Socjologia
moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1963, s. 115-119; S. Ehrlich, Wigzgce wzory zachowania.
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Na tyle, na ile mozna wnioskowa¢ na podstawie informacji zawartych w uza-
sadnieniu, wydaje si¢, ze sprawca potraktowat pokrzywdzong instrumentalnie.
By¢ moze z jego strony relacja z pokrzywdzona opierala si¢ na dostepie do zrodia
pieniedzy i by¢ moze przyjemnego spedzania czasu. Jak sie przekonal, dostep do
zasobow finansowych pokrzywdzonej nie byt tatwy (miata opini¢ oszczedne;j),
natomiast jej przydatnos¢ jako partnerki seksualnej konczyta si¢ z racji tego, ze
sprawca miat w niedtugim czasie rozpocza¢ odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
Motywacja sprawcy mogta by¢ tu wiec o wiele bardziej ztozona, niz to stwierdzit
sad. Z pewnoscia, jak to zazwyczaj bywa, jego proces decyzyjny charakteryzowala
polimotywacyjnos¢, a ch¢¢ uzyskania korzys$ci majatkowej mogta stanowic jeden,
niekoniecznie najwazniejszy, cho¢ z pewnoscia najtatwiej dajacy si¢ zauwazy¢ dla
obserwatora zewnetrznego, motyw. Na podstawie danych zawartych w uzasadnie-
niu mozna przyjac, ze cho¢ odtworzenie motywacji sprawcy jest niepetne, ocena
ustalonego motywu zostata dokonana poprawnie.

Ani ustalenie motywacji, ani jej ocena nie przesadza jeszcze, jaka posta¢ umysl-
nosci powinna zosta¢ przypisana sprawcy w analizowanej sprawie. Na podstawie
informacji zawartych w uzasadnieniu wyroku trafniejsze wydaje si¢ przypisanie
sprawcy zamiaru bezposredniego. Okoliczno$cig przesadzajaca o tym wydaje si¢
by¢ zabranie ze soba przez sprawce narzedzia stuzacego do popetnienia czynu.
Udanie si¢ z pokrzywdzona w odludne miejsce w takiej sytuacji wyraznie $wiadczy
o zamiarze bezposrednim pozbawienia jej zycia. Wzigcie na spacer narzedzia, kto-
rym mozna wyrzadzi¢ krzywde innej osobie, §wiadczy o chgci wyrzadzenia takiej
krzywdy. Nie mozna tu moéwi¢ o motywie obronnym, poniewaz pokrzywdzona
nie zagrazata fizycznie sprawcy. Jak wynika z uzasadnienia, to on byt inicjatorem
udania si¢ w odludne miejsce. Gdyby si¢ pokrzywdzonej bal, najpewniej by tego
nie zaproponowat. Nie mozna zaktada¢, ze sprawca chciat ,,jedynie” spowodowac
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej. Znata ona sprawce, wiec w kazdej sytuacji,
gdyby pozostata przy zyciu, najprawdopodobniej ujawnitaby organom $cigania, ze
to on jest sprawca. Sprawca nie mogt sobie pozwoli¢ na rozwigzania potowiczne,
jezeli zdecydowat si¢ wyrzadzi¢ pokrzywdzonej krzywdg (co nie ulega watpliwo-
$ci); zasadne jest zatem przyjecie, ze musiat cheie€ ja zabi¢. Sposob popetnienia
czynu potwierdza takie nastawienie sprawcy.

Niniejsza glosa ma charakter mieszany: po czgsci aprobujacy, po czgsci krytycz-
ny. Na aprobate zastuguje traftne uznanie motywacji ekonomicznej (in abstracto)
za zastugujacg na szczegolne potgpienie. Godna odnotowania jest takze proba od-
niesienia si¢ przez sad do catego tta motywacyjnego (perspektywa odbywania kary
pozbawienia wolnosci i dgzenie do zdobycia srodkow finansowych utatwiajacych

Rzecz o wielosci systemow norm, Warszawa 1995, s. 76-83; A. Podgorecki, Socjologiczna teoria
prawa, Warszawa 1998; M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych..., s. 120-121;
eadem, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii..., s. 303-304.
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zycie w zakladzie karnym). Niestety, cze$¢ krytyczna dotyczy kwestii podstawo-
wych, zwigzanych z procesem decyzyjnym sadu, zmierzajagcym do odtworzenia
strony podmiotowej i przypisania jej sprawcy.
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SUMMARY

Court of Appeal in Szczecin, in its decision of April 26,2017 (Il AKa 191/16, LEX No. 2295144),
acknowledges that a wrong-doer did his act in a direct intention. According to the Court, killing
a closely related person out of greed is a “motive that deserves special condemnation”. The com-
mentary is of a mixed character: it partially approves, partially criticizes the verdict. Positive aspects
are: recognition of a greed motive as a motive that deserves special condemnation (in abstracto)
and an attempt at describing the motive background of the act. Critical part deals with basic issues,
decision-making process of the court. The verdict is an example of lack of court’s ability to explain
the way of prescribing mens rea.

Keywords: motive that deserves special condemnation; dolus directus; dolus eventualis
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