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STRESZCZENIE

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego (wrzesien 2013 r.) spowodowata, ze model po-
stepowania dowodowego w sprawach karnych ulegt istotnej zmianie, polegajacej przede wszystkim
na wzmocnieniu kontradyktoryjnosci procesu karnego. Nie zmienita si¢ natomiast tres¢ przepisu
art. 2 § 2 k.p.k. wyrazajacego zasade prawd¢ materialnej, co sugeruje, ze zasada ta bedzie realizowa-
na w takim zakresie jak dotychczas. W rzeczywisto$ci jednak zasada prawdy materialnej doznaje —
w zwigzku z nowelizacjg k.p.k. — licznych ograniczen. Efektem wprowadzonych zmian jest bowiem
ostabienie gwarancji tej zasady przez np. uchylenie dotad spoczywajacego na sadzie obowiazku
przeprowadzania dowodow z urzedu i przyznanie sadowi prawa do inicjatywy dowodowej tylko
w szczegdlnych wypadkach. Tworcy i zwolennicy nowelizacji optymistycznie zaktadaja, ze bierna
postawa sadu w zakresie inicjatywy dowodowej wyzwoli aktywno$¢ stron postgpowania (zwlasz-
cza oskarzyciela publicznego) i umozliwi w ten sposob dotarcie do prawdy. Nie wydaje si¢, aby to
przewidywanie potwierdzito si¢ w praktyce.

Stowa kluczowe: zasada prawdy materialnej; kontradyktoryjnos¢; dowodzenie z urzgdu

I. ISTOTA I FUNKCJE ZASAD PROCESU KARNEGO

W mysl utrwalonego w doktrynie karnoprocesowej pogladu zasadami pro-
cesu sg podstawowe zatozenia odpowiadajace przyjetej przez ustawodawce ak-
sjologii! lub — w innym uje¢ciu — dominujgce cechy postgpowania karnego, kto-
re okreslaja normatywny wzorzec wymierzania sprawiedliwosci w sprawach

'R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze¢s¢ ogélna, Krakow 2006, s. 68.
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karnych?. Tak rozumianym zasadom przypisuje si¢ funkcj¢ konstrukcyjng i iden-
tyfikacyjng, poniewaz ksztattujg one model postepowania karnego oraz przesa-
dzaja o jego odrebnosci w stosunku do innych modeli, znanych w przesztosci
1 wystepujacych wspotczesnie. Obowigzujacy w danym czasie model postepo-
wania karnego powstaje w wyniku zmian ewolucyjnych zachodzacych na okre-
slonym podtozu spoteczno-politycznym i filozoficznym, dlatego zasada proce-
sowa zanim zostaje normatywnie wypowiedziana w akcie prawnym (kodeksie),
istnieje jako idea lub postulat, o ktérego normatywng realizacj¢ zabiegajg $ro-
dowiska dostrzegajace potrzeb¢ zmian w dotychczas funkcjonujacym modelu.
Dopoki jednak dyrektywa nie zostanie wdrozona do systemu prawa, dopoty nie
mozna mowic¢ o jej obowigzywaniu. Jest tylko pewnym schematem, abstrakcja
wyznaczajacg kierunek mozliwych reform systemu prawa’, stad w doktrynie pro-
cesowej okresla si¢ ja jako zasade abstrakcyjng i przeciwstawia zasadzie konkret-
nej, tj. zwigzanej z okreslonym zespolem norm wyrazonych przepisami ustawy.
M. Cieslak traktuje zasad¢ abstrakcyjng jako srodek teoretycznej syntezy, wska-
zujac, ze bez odwotania si¢ do zasady abstrakcyjnej nie jest mozliwe skonstru-
owanie zasady konkretnej*.

W nauce procesu karnego daje si¢ zaobserwowac brak jednolitosci pogla-
dow w kwestii kryteriow wyodrebniania zasad procesowych i — co za tym idzie
— zrdznicowanie w zakresie systematyki zasad. By¢ moze wynika to z faktu, ze
problematyka zasad jest mocno eksponowana zaré6wno w podrecznikach, jak
1 innych opracowaniach. Warto wspomnie¢, ze niezaleznie od opracowan przed-
stawiajacych catosciowe ujecie zasad procesowych’ niemal kazda zasada proce-
sowa zostata opracowana monograficznie. Niektore nawet dwukrotnie. Formuto-
wane przez roznych autorow katalogi zasad procesowych sa wigc zroznicowane,
aroznice dotycza takze nazewnictwa (zasada ,,naczelna” lub ,,podstawowa”), np.
R. Kmiecik wyodrebnia 17 zasad naczelnych®, a zdaniem A. Murzynowskiego’
tylko zasada prawdy materialnej moze by¢ uznana za naczelna, w odréznieniu
od zasad podstawowych lub ogélnoprawnych. S. Sliwinski® twierdzi natomiast,

28. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959,
s. 58.

3 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 196.

4 Ibidem, s. 199.

5 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976 (Warszawa 1994).

6 Sg to zasady: oficjalnosci, legalizmu, skargowosci, kontroli orzeczen, kontradyktoryjnosci,
prawdy materialnej, domniemania niewinnos$ci oskarzonego, swobodnej oceny dowodow, bez-
posredniosci, jawnosci, ustnosci, ciggtosci rozprawy, prawa oskarzonego do obrony, rzetelnosci,
udziatu czynnika obywatelskiego oraz szybkosci. Zob. R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz,
op. cit., s. 73—144.

" A. Murzynowski, op. cit., s. 109—111.

8 S. Sliwinski, op. cit., s. 59.
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ze zasady procesowe powstaja w walce o ideowe oblicze procesu karnego’
i z tego powodu nalezy wylaczy¢ poza katalog zasad te normy, ktore nigdy nie
byly przedmiotem zmagan. Dotyczy to zdaniem powotanego autora dyrektywy
protokotowania czynno$ci procesowej, poniewaz nigdy nie staczano walk ide-
owych o wdrozenie tej dyrektywy do systemu prawa.

Niemniej autorzy sa zgodni co do tego, ze poza kregiem zasad procesu kar-
nego pozostaja zasady ogoélnoprawne, choc¢ ich zwiazek z procesem karnym jest
niekwestionowany, jako ze odnoszg si¢ one do wszystkich dziedzin (gatgzi) pra-
wa. M. Cieslak nazywat je zasadami drugiego stopnia i zaliczat do nich zasady:
humanizmu, sprawiedliwosci, praworzadnosci, statoSci prawnej oraz nieforma-
lizmu i formalizmu'®. Autor przypisywal im doniostg rol¢ ,,w zakresie pozna-
nia i objasniania systemu prawa karnego procesowego na tle catego porzadku
prawnego”!!.

W obowiazujacym k.p.k. zasady procesu karnego w przewazajacej wickszo-
$ci zostaty wyrazone wprost w oddzielnym przepisie i ujete w rozdziale Kodek-
su postgpowania karnego Przepisy ogolne. Te zasady w doktrynie okresla si¢
jako skodyfikowane, w odréznieniu od zasad nieskodyfikowanych, to znaczy
niewyrazonych dostownie w pojedynczym przepisie kodeksu. Rekonstrukcja
zasady nieskodyfikowanej nastepuje w drodze syntezy wielu przepisow szcze-
gélowych. Dotyczy to zasady kontradyktoryjnosci, o ktoérej obowigzywaniu prze-
sadza uksztattowanie instytucji prawa dowodowego, a zatem m.in. uprawnienie
wszystkich stron procesu do sktadania wnioskow dowodowych (art. 167 k.p.k.),
dopuszczalnos¢ zgloszenia przez strone sprzeciwu wobec wniosku dowodowego
innej strony (art. 368 k.p.k.) oraz zagwarantowana wszystkim stronom mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnigciu (art. 367
§ 1 kpk.). Obowigzywanie zasady bezposredniosci wynika natomiast z tych
przepisow, ktore przewiduja przeprowadzanie dowoddéw w sposob posredni,
okreslajac wyczerpujaco warunki powodujace, ze posrednios¢ jest dopuszczal-
na. Na przyktad art. 391 k.p.k. stanowi, Ze mozna odczyta¢ zeznanie $wiadka
wowczas, gdy bezpodstawnie odmawia on ztozenia zeznan, zeznaje odmiennie
niz poprzednio, nie mozna byto mu dorgczy¢ wezwania, zmart lub nie stawit si¢
z powodu niedajacych si¢ usungé przeszkod. Poza tymi sytuacjami odczytanie
protokotu przestuchania §wiadka jest niedopuszczalne, a zatem dowod z zeznan
musi by¢ przeprowadzony bezposrednio. Przepisy k.p.k. wprost okreslaja wiec
wyjatki od zasady bezposrednio$ci, na podstawie ktorych nalezy twierdzi¢, ze
zasada ta obowiazuje.

? Na historyczny rodowod wiekszosci zasad wskazuja tez: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 77.

" M. Cieslak, op. cit., s. 207-221.

' Ibidem, s. 208.
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Przeksztalcenie zasady abstrakcyjnej w zasade konkretna nie oznacza jed-
nak, ze ta pierwsza w czystej postaci zostaje przeniesiona do systemu prawa.
Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego funkcjonujg wiec nor-
my odpowiadajace zasadzie abstrakcyjnej obok norm, ktdre si¢ jej sprzeciwiaja.
M. Cieslak w zwigzku z tym uznaje za mozliwe obowigzywanie w ramach jed-
nego systemu dwoch przeciwstawnych zasad procesowych o réwnej mocy, np.
zasady kontradyktoryjnosci i zasady inkwizycyjnosci'?>. Odmienne stanowisko
zajmuje W. Daszkiewicz, ktorego zdaniem w konkretnym systemie prawnym nie
ma miejsca dla dwoch zasad-norm, ktore bytyby legislacyjnym wyrazem opo-
zycyjnych wobec siebie koncepcji. Mozna natomiast zaakceptowac¢ wystepowa-
nie zasady dominujacej i norm wyrazajacych wyjatki na rzecz zasady przeciw-
stawnej do niej, stanowigcych lex specialis wobec normy ustanawiajacej zasade
dominujgca'.

Regula lex specialis derogat legi generali jest wigc w doktrynie akceptowana
jako sposdb rozwigzywania sytuacji kolizyjnych pomiedzy normami stanowigcy-
mi zasady procesu a innymi normami, takze spoza systemu prawa karnego pro-
cesowego, cho¢ w tym ostatnim wypadku nie zawsze panuje zgoda co do tego,
ktorej z norm nalezy da¢ pierwszenstwo. Dotyczy to kolizji pomigdzy zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) a art. 4 ustawy — Prawo o ak-
tach stanu cywilnego (Dz.U. z 1986 r., nr 36, poz. 180), zgodnie z ktorym ,,akty
stanu sg wylacznym dowodem zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢
z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu sgdowym”. W mysl
jednego z wystepujacych pogladow art. 8 § 1 k.p.k. jest przepisem specjalnym
wobec art. 4 ustawy o aktach stanu, a zatem sad karny zachowuje uprawnienie do
dokonywania ustalen co do stanu cywilnego 0sob ,,niezaleznie od zapisow w ak-
tach stanu cywilnego”, ale tylko na wlasny uzytek'!. A. Gaberle roéwniez zauwaza,
ze sad karny moze dokonywac ustalen innych niz stwierdzone w aktach stanu
cywilnego, ale tylko wtedy, jesli dysponuje dowodami, ktore na takie ustalenia
pozwolg's.

Zardwno orzecznictwo, jak i doktryna prawa karnego procesowego przypisuja
zasadom procesowym rol¢ istotnego kryterium wyktadni. Z mozliwych i nierzad-
ko sprzecznych ze soba drog wyktadni nalezy wybrac te, ktora jest najbardziej
zgodna z zasada, to znaczy zapewni petniejsza jej realizacje'.

12 Ibidem, s. 200.

13'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Torun 1985, s. 69.

14 Tak: T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 74.

5 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
S. 272-273. Zob. tez: A. Sakowicz, [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 49.

16 R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s. 69.
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Zaniechanie realizacji zasady procesowej nie stanowi natomiast, w §wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, samodzielnej i wylacznej
podstawy kasacyjnej, o ile nie jest potaczone z naruszeniem konkretnych norm
procesowych regulujacych ksztalt poszczegoélnych instytucji, uprawnien stron
i obowigzkow organow'’. Jakkolwiek trafny jest poglad, Ze naruszenie normy
ogolnej wyrazajacej zasade prawdy materialnej lub zasadg obiektywizmu orga-
nu procesowego bez wskazania, ktore z norm szczegétowych zostaty naruszone
w stopniu, ktory mozna uzna¢ za razacy, nie stanowi samodzielnej podstawy ka-
sacyjnej (por. art. 523 § 1 k.p.k.), to juz nie w pelni mozna podzieli¢ poglad sadu
apelacyjnego, ze naruszenie zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) nie moze
stanowi¢ zarzutu apelacyjnego'®. Btad w ustaleniach faktycznych, stanowiacy jak
wiadomo jedng ze wzglednych podstaw odwotawczych, jest niczym innym, jak
wlasnie naruszeniem zasady prawdy materialnej. Nieadekwatna do rzeczywisto-
$ci rekonstrukcja zdarzen prawnie istotnych nie musi by¢ wcale wynikiem uchy-
bien jakiemukolwiek szczegdlnemu przepisowi k.p.k., tylko btednej — w Swietle
kryteriow pozaprawnych — oceny przeprowadzonych dowodow. Strona moze za-
tem podnosi¢ w §rodku odwolawczym samodzielny zarzut ustalen niezgodnych
z prawda materialna, to znaczy btednych, z tym tylko ograniczeniem, ze musi
wykazaé, iz blad ten mial wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

II. ZASADY PROCESOWE W PERSPEKTYWIE AKSJOLOGICZNE]J

Do wiasciwosci zasady procesowej nalezy jej dyrektywalny charakter, co
oznacza, ze zasada zawiera nakaz okreslonego zachowania si¢, adresowany do
organow prowadzacych postepowanie. Niemniej w tle zawsze znajduje si¢ war-
tos¢, ktora zasada ta chroni. Jak bowiem wspomniano, model procesu karnego
ksztattowany przez zasady procesowe odzwierciedla system wartosci przyjety
przez ustawodawce. Realizacja zasady stuzy wigc w dalszej perspektywie ochro-
nie dobra nalezgcego do tego systemu wartosci. Przyktadowo zasada legalizmu
ma w zatozeniu wzmacnia¢ przekonanie, ze kazde ujawnione przestepstwo bedzie
scigane bez wzgledu na status spoteczny i majatkowy jego sprawcy, a zasada do-
mniemania niewinno$ci chroni dobre imi¢ kazdego cztowieka, nawet jesli cigzy
na nim zarzut popelnienia przestepstwa'’.

Jakkolwiek na gruncie przepiséw k.p.k. nie budzi watpliwosci, ze zasada pro-
cesowa jest normg prawng (cho¢ — jak wspomniano — czasem rekonstruowang na
podstawie kilku przepisow), to jednak niektére z norm o randze zasad proceso-
wych wyznaczaja ,,jedynie” powinno$¢ dziatania w kierunku osiagniecia wlasci-

17 Tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr 1483958.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT Aka 181/13, LEX
nr 1396861.

19 Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 240.
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wego — w Swietle zatozen ustawodawcy — stanu rzeczy, pozostawiajac przy tym
zardwno organom procesowym, jak i stronom pewien zakres swobody decydowa-
nia. Norma jest wowczas wypowiedzig zobowigzujacg adresata do jak najpeinie;j-
szej realizacji zasady przez nig wyrazonej. Takie ujecie zasady procesowej nadaje
jej charakter optymalizacyjny. Dotyczy to przede wszystkim zasady informacji
w tzw. wzglednej postaci oraz zasady szybko$ci postepowania. Pierwsza z nich
wyraza przepis art. 16 § 2 k.p.k., ktory przewiduje informowanie stron i innych
uczestnikéw postgpowania o ich prawach i obowigzkach nie tylko wtedy, gdy po-
szczegoblne przepisy takg powinnos¢ na organ procesowy naktadaja (bezwzgledne
prawo do informacji —art. 16 § 1 k.p.k.), ale rowniez w innych sytuacjach ,,w mia-
re potrzeby”. ,,Miare potrzeby” wyznacza w tym wypadku poziom nieznajomosci
przepisow prawa przez uczestnika postgpowania. Zasada ta ksztattuje stosunki
pomigdzy organami procesowymi a innymi uczestnikami procesu w ten sposob,
ze wprowadza do nich reguty uczciwej gry (lojalnosci, rzetelnosci), przeciwdzia-
lajac jednoczes$nie ponoszeniu przez strony i innych uczestnikow skutkow nie-
znajomosci prawa. Niemniej eliminacja skutkow braku pouczenia (nieznajomosci
prawa) nastapi tylko wtedy, gdy w $wietle okolicznosci sprawy pouczenie byto
,hieodzowne”. W sytuacjach znajdujacych si¢ pomiedzy ,,potrzeba” udzielenia
informacji a ,,niedzownoscia” tej informacji dziatanie reguly ignorantia iuris no-
cet nie jest wytaczone.

Zasadg szybkosci wyraza przepis art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., zgodnie z ktoérym prze-
pisy k.p.k. maja na celu takie uksztattowanie procesu, aby rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w rozsadnym terminie. Gwarancja szybkosci postgpowania sg przede
wszystkim terminy procesowe (zawite, stanowcze 1 instrukcyjne), a ponadto prze-
widziane w k.p.k. szczegblne tryby postepowania charakteryzujace si¢ licznymi
uproszczeniami w stosunku do trybu zwyczajnego®. Ich wdrozenie pozostaje
w sferze decyzji organow procesowych, a ponadto jest uzaleznione od zgody
m.in. oskarzonego. Na przyktad ,,prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnio-
nych z oskarzonym kar [...] za przypisany wystepek” (art. 335 § 2 k.p.k.). Ztozo-
ny wniosek nie wiaze jednak sadu, ktory zachowuje uprawnienie do skierowania
sprawy na rozprawe, uznajac na przyktad, ze wina oskarzonego nie jest bezdysku-
syjna, a tym samym procedowanie na posiedzeniu mogtoby naruszy¢ jego prawa
1 interesy (zob. art. 343 § 7 zd. 2 k.p.k.). Wyrok nakazowy, wydany na posiedze-
niu bez udzialu stron, traci moc woéwczas, gdy oskarzony lub oskarzyciel wniosa
przeciwko niemu sprzeciw (art. 506 § 1 k.p.k.). Rezygnacja z konsensualnego
trybu rozstrzygniecia sprawy lub sprzeciw od wyroku nakazowego niewatpliwie
wydtuzajg postepowanie, niemniej stwarzaja oskarzonemu szans¢ na uzyskanie
korzystniejszej sytuacji procesowej. Chociaz szybkie rozstrzygniecie kwestii od-

2 R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s. 143.
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powiedzialnosci prawnej oskarzonego jest jedng z gwarancji efektywnosci reakcji
karnej, a ponadto przeciwdziata pomnazaniu kosztow postgpowania, to jednak te
zastlugujace na uznanie postulaty ekonomii i szybko$ci procesowej nie mogg by¢
realizowane kosztem prawa oskarzonego do obrony lub praw innych uczestnikow
procesu?!.

W praktyce jednak wspomniane wyzej instytucje skazania bez rozprawy (art.
335 k.p.k.) i dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.), wprowadzone
jako sposoby skrocenia i przyspieszenia postgpowania, sg — mimo ich fakultatyw-
nego charakteru — stosowane na tyle czesto, ze mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz
niezaleznie od niektérych uznanych w doktrynie zasad samodzielnie ksztattuja
one model procesu karnego?. Uzasadnienie tak szerokiego stosowania porozu-
mien procesowych w praktyce orzeczniczej jest czysto pragmatyczne. Istotg tych
rozwigzan jest bowiem rozstrzyganie kwestii odpowiedzialno$ci karnej w wyni-
ku tzw. dowodzenia sumarycznego, jedynie na podstawie dowoddéw przeprowa-
dzonych w postepowaniu przygotowawczym, a ponadto w warunkach uzgodnien
i porozumien z oskarzonym co do rodzaju i wymiaru kary. Sad i prokurator unika-
ja w ten sposob dlugotrwatego 1 zmudnego dokonywania ustalen faktycznych, zas
oskarzony uzyskuje korzy$¢ w postaci satysfakcjonujacego go wyroku?.

1II. ZASADY PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
NA TLE KONCEPCIJI ZASAD
W INNYCH SUBDYSCYPLINACH PRAWNICZYCH

W doktrynie karnoprocesowej niekiedy przypisuje si¢ rolg zasad tym dyrekty-
wom postgpowania w sprawach karnych, ktore nie sg swoiste dla funkcjonujacego
modelu procesu karnego, a dyskusja o nich wykracza poza ramy dogmatyki po-
stepowania karnego. Chodzi o przeciwstawne zasady formalizmu i nieformalizmu
procesowego. W ujeciu M. Cieslaka zasada formalizmu to dyrektywa, zgodnie
z ktérg mozna dokonywac tylko tych czynnosci procesowych, ktorych forma zo-
stata przez prawo okreslona, i tylko zgodnie z tymi wymaganiami co do formy,
za$ zasada nieformalizmu eksponuje przede wszystkim cel danej czynnosci, nie
przesadzajac doboru $rodkow adekwatnych do osiggniecia tego celu?*. R. Kmie-
cik® natomiast proponuje, nawigzujac do pogladow wystepujacych w procesu-

21 Tak: J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 42.

22 J. Duzy, Porozumienia procesowe przewidziane w art. 335 i 387 k.p.k., [w:] Iudicium et
Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha, Warszawa 2011, s. 219.

3 Ibidem.

2 M. Cieslak, op. cit., s. 219-220.

2 R. Kmiecik, Dowdd $cisty w procesie karnym, Lublin 1984, s. 28.
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alistyce cywilnej, wprowadzenie zasady umiarkowanego formalizmu jako spo-
sobu uniknigcia ,,zbgdnej formalistyki”, przy jednoczesnej akceptacji samego
formalizmu jako nieodlacznego atrybutu kazdego postgpowania przewidzianego
przez ustawe. W mysl tej zasady obowiazek respektowania przewidzianych pra-
wem form czynnosci dowodowych nie stoi w sprzecznosci z postulatem poddania
swobodnej ocenie dowodu wadliwego, tj. uzyskanego w warunkach uchybienia
tym formom, ale wartosciowego poznawczo, chyba ze jest to takie uchybienie,
z ktorym konkretny przepis procesowy wigze nakaz eliminacji dowodu (zob. np.
art. 171 § 7 k.p.k.). Trzeba jednak przyzna¢, ze wynikajaca z zasady umiarkowa-
nego formalizmu koncepcja obnizenia wymagan dowodu $cistego w imi¢ prawdy
materialnej lub gwarancji praw oskarzonego nie znajduje oparcia ani w przewa-
zajacej czesci doktryny, ani w orzecznictwie SN, ani przede wszystkim w k.p.k.,
ktory w art. 1 stanowi, ze postepowanie karne toczy sie wedtug przepisow kodek-
su, nie przewidujac wprost w tym zakresie zadnych wyjatkow.

W doktrynie procesu karnego sa podejmowane proby wdrozenia koncepcji
zasad prawa w ujeciu R. Dworkina i R. Alexy’ego. Przyktadem jest stanowisko
S. Waltosia, ktory zasady procesu karnego podzielil na zasady-dyrektywy i zasa-
dy-reguty®. Te pierwsze wprawdzie obowiazuja, ale nie ,,w zakresie absolutnym”.
Normy wyrazajace owe dyrektywy naktadajg bowiem na adresata powinnosc¢
okreslonego dziatania, zezwalajac jednoczes$nie na pewne odstepstwa. Autor zali-
cza do nich zasadg bezposredniosci lub zasadg prawdy materialnej. Zasady-reguty
natomiast nie przewiduja zadnych wyjatkéw i obowigzuja w sensie absolutnym.
Jako przyklad S. Walto§ wskazuje zasad¢ domniemania niewinno$ci. Podobnie
jak A. Tecza-Paciorek, ktora postuluje nawet przemianowanie wspomnianej zasa-
dy na ,,regut¢” domniemania niewinnosci?’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przed-
stawiciele teorii prawa nie odnosza si¢ do tych zabiegébw z aprobata, wskazujac,
ze ,,Sposob pojmowania zasad prawa charakterystyczny dla koncepcji Dworki-
na i Alexy’ego odbiega radykalnie od sposobu pojmowania zasad utrwalonego
w polskiej kulturze prawnej”, za$ propozycje A. Tegczy-Paciorek okreslaja jako
Hhieporozumienie™?,

26 S. Waltos, Proces karny..., s. 208.

2T A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 29-30. A. Sakowicz, dostrzegajac potrzebe wyeksponowania roéznic pomigdzy regutami
i zasadami, postuluje zerwanie z tradycyjnym w doktrynie procesu karnego podziatem na zasady
w ujeciu abstrakcyjnym i konkretnym, jako Ze zaciera on réznice pomi¢dzy zasadami a regutami.
Zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok
2011, s. 69. Natomiast P. Wilinski kwestionuje przydatnos¢ teoretycznoprawnej koncepcji na grun-
cie problematyki zasad prawa procesowego. Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakow 2006, s. 23-27.

2 0. Bogucki, M. Zielinski, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 3, cz. 1: Zasady pro-
cesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 70.
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IV.NADRZEDNA ROLA ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ
W SYSTEMIE ZASAD PRAWA DOWODOWEGO

Sposrod zasad procesu karnego mozna wyodrebnié te, ktorych przedmiotem
oddziatywania jest postepowanie dowodowe rozumiane jako aktywnos¢ poznaw-
cza sadu i stron zmierzajaca do ustalenia faktow za pomocg dowodow?. Zasady
prawa dowodowego ksztattuja wiec tryb i forme przeprowadzania dowodow (za-
sada bezposredniosci i zasada kontradyktoryjnosci), okreslaja sytuacje proceso-
wa oskarzonego w toku postgpowania dowodowego (zasada prawa do obrony,
zasada domniemania niewinno$ci) oraz relacje pomigdzy organem procesowym
a uczestnikami postepowania (zasada lojalnosci), zasada swobodnej oceny dowo-
doéw odsyta natomiast do pozaprawnych kryteriow, na podstawie ktorych organy
procesowe ksztattuja swoje przekonanie o faktach.

Przede wszystkim jednak doktryna procesu karnego uznaje nadrzedng pozy-
cje zasady prawdy materialnej. A. Murzynowski — jak wspomniano — przedstawia
ja jako jedyna naczelng zasade, akcentujac, ze wszystkie normy prawnodowodo-
we, takze te o randze zasad procesowych, sa jej podporzadkowane, a ich rola po-
lega na stworzeniu optymalnych warunkéw dochodzenia do prawdy materialne;.
Realizacja zasady prawdy warunkuje bowiem osiggniecie celu procesu karnego
W postaci rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego przez
zastosowanie norm prawa materialnego. Prawidtowe rozstrzygnigcie tej kwestii,
jak réwniez wymierzenie kary stosownie do rozmiaru naruszenia prawa, nie jest
osiggalne bez dokonania ustalen odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢*.

Zasade prawdy materialnej przewiduje art. 2 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym
,podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne”. Przepis ten nawiazuje do korespondencyjnego ujecia prawdy, utozsa-
mianego z klasycznym (m.in. Arystotelesowskim) rozumieniem jako zgodno$¢
sadu o rzeczywistosci z ta rzeczywistoscia®'. Jak zauwaza T. Gizbert-Studnic-
ki, w wyrazeniu ,,prawda materialna” przydawka pei funkcje konfirmujaca,
nie za$§ determinujaca, a zatem pomiedzy zakresami nazw ,,prawda materialna”
i,,prawda” zachodzi stosunek rownowaznosci®?. Przydawka ,,materialna” ponad-

2 R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 21.

39O relacjach pomiedzy zasada prawdy materialnej a innymi zasadami zob. S. Waltos, [w:]
System prawa karnego procesowego..., s. 320-326.

31S. Walto$ (ibidem, s. 297) przytacza poglad J. Wolenskiego, ktory twierdzi, ze tres¢ art. 2
§ 2 k.p.k. mozna pogodzi¢ z koherencyjna teorig prawdy przyjmujaca jako kryterium prawdziwosci
twierdzenia jego zgodnos¢ z innymi twierdzeniami. Refleks prawdy koherencyjnej — jak si¢ wydaje
— mozna dostrzec w przypadku rozstrzygnig¢ incydentalnych, np. oddalenie wniosku dowodowego
nastepuje, jezeli okolicznos¢ zostata udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, co wca-
le nie musi oznacza¢ zgodnosci z rzeczywistoscig (prawda materialng).

32 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postegpowaniu cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
2009, z.7,s. 7.
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to akcentuje odejscie od konstrukcji prawdy sadowej, ktora prawdziwos¢ twier-
dzen wiaze z ich zgodnoscia z formalnymi kryteriami funkcjonujacymi na grun-
cie okreslonej procedury. W odréznieniu od prawdziwosci sadowej materialna
prawdziwo$¢ twierdzen opartych na dowodach jest oceniana w $wietle wskazan
wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, stanowigcych
kryteria swobodnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny dowodow, sformu-
lowana w art. 7 k.p.k., staje si¢ tym samym jedng z gwarancji prawdy w procesie
karnym?*.

Mimo podkreslanej dominacji zasady prawdy materialnej, mozliwo$¢ doko-
nywania prawdziwych ustalen faktycznych doznaje ograniczen wskutek przede
wszystkim obowigzywania zakazéw dowodowych, przez ktore ustawodawca wy-
raza przekonanie, ze do prawdy nie mozna dochodzi¢ kosztem innych warto$ci,
takich jak np. zaufanie oskarzonego do obroncy, zaufanie penitenta do spowiedni-
ka lub prawo dziennikarza do zachowania w tajemnicy danych dotyczacych oso-
by udzielajacej mu informacji. Ochrona tych wartosci urzeczywistnia si¢ przez te
przepisy k.p.k., ktore wytaczaja mozliwos¢ przeprowadzenia niektorych srodkow
dowodowych, np. przestuchania obroncy co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢
podczas prowadzenia sprawy lub duchownego, jezeli przestuchanie to miatoby
by¢ potaczone z naruszeniem tajemnicy spowiedzi. Ponadto formalizm postepo-
wania dowodowego nie pozwala na wykorzystanie jako podstawy ustalen fak-
tycznych dowodéw dopuszczalnych, tj. nieobjetych zakazem przeprowadzenia,
ale wadliwych w stopniu wykluczajacym ich konwalidacj¢. Miedzy innymi dla-
tego ,,nie stanowi dowodu” opinia biegtego, ktory podlega wytaczeniu od udziatu
w postgpowaniu na podstawie art. 196 § 1 k.p.k. (np. jako $swiadek przestepstwa),
nawet gdy nie budzi ona zastrzezen merytorycznych (zob. art. 196 § 2 k.p.k.).

V. ZASADA PRAWDY MATERIALNE]
A KONTRADYKTORYINY MODEL POSTEPOWANIA KARNEGO

Przyjmujac wspomniang nadrzedno$¢ zasady prawdy materialnej, wydaje
si¢ zrozumiate, ze daleko idgce zmiany procedury karnej, wprowadzone przede
wszystkim ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r.**, muszg by¢ rozwazane w plasz-
czyznie ich wplywu na realizacje tej zasady. Nowelizacja zmierza bowiem
w kierunku ,,czystej” kontradyktoryjnosci, pozostawiajac sadowi — dotychczas
zobowigzanemu do poszukiwania prawdy z urzedu (art. 167 in fine k.p.k. sprzed

33 Zob. M. Klejnowska, Poznanie procesowe w sprawach karnych, [w:] Profesor Marian Cie-
slak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 825.

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., a takze
m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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nowelizacji) — prawo do inicjatywy dowodowej tylko ,,w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami” (znowelizowany art. 167
§ 1 zd. 3 k.p.k.), przy czym w postepowaniu przed sagdem, ktore zostato wszczete
z inicjatywy strony, ani podjecie, ani niepodjecie przez sad inicjatywy dowodowej
nie sg przedmiotem kontroli instancyjnej (art. 427 § 4), chyba ze przeprowadzenie
dowodu jest obowigzkowe (§ 5).

Nowelizacja nie objeta wprawdzie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., ktéry pozostat
W niezmienionej postaci, co sugeruje prima vista, z¢ postgpowanie karne wcigz
hotduje zasadzie prawdy materialnej. Co wigcej, zarowno w uzasadnieniu pro-
jektu zmian, jak i w wypowiedziach zwolennikow nowelizacji wskazuje sig,
ze wzmocnienie kontradyktoryjnosci postgpowania umozliwi realizacj¢ zasady
prawdy materialnej w zakresie dotychczas nicosiggalnym. Spowoduje bowiem,
ze strony beda podejmowaty wysitek majacy na celu przekonanie sadu o swo-
ich racjach®. Dotychczasowy model nie motywowat stron do takiej aktywnosci,
a ponadto ,,zmuszat sad do poszukiwania dowodéw umozliwiajgcych wydanie
wyroku skazujacego™.

Nie ma watpliwos$ci, ze kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego nie
tylko sprzyja dokonywaniu prawdziwych ustalen faktycznych, ale takze je wa-
runkuje. W doktrynie zaakceptowano bez reszty wypowiedziany przez S. Walto-
sia poglad, Ze ,,nawet najbardziej sumienne dociekanie prawdy tylko przez organ
procesowy, bez udziatu stron, nie przyniesie nigdy takich wynikéw, jak rozpatry-
wanie sprawy z kilku punktow widzenia, przedstawianych przez strony o prze-
ciwstawnych interesach™’. Tak jak w przypadku poznania naukowego dotarcie
do prawdy o rzeczywistosci jest rezultatem dyskusji, sporu, w ramach ktorego
zderzaja si¢ przeciwstawne argumenty, tak samo mozliwo$¢ dokonania odpowia-
dajacej prawdzie rekonstrukcji faktow na podstawie dowodéw wymaga poddania
tych dowodow kontradyktoryjnej kontroli stron. Analogia pomig¢dzy naukowa
dyskusjg a sporem sgdowym nie si¢ga jednak zbyt daleko. O ile bowiem — po-
stugujac si¢ znacznym uproszczeniem — ,,strony” sporu naukowego zmierzaja do
osiggnigcia tego samego celu, ktorym jest poznanie prawdy, a r6znia je poglady
dotyczace drogi dojsécia do celu, o tyle dazenie do prawdy niekoniecznie musi
zawsze charakteryzowaé postawe stron procesu karnego. Dotyczy to zwlaszcza
oskarzonego bedacego rzeczywistym sprawcg przestepstwa, ktoremu trudno
przypisa¢ wole wspotdziatania w ujawnianiu prawdy materialnej. Trzeba wigc

35 Tak M. Klejnowska (op. cit., s. 827) przedstawia stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego.

3¢ Druk sejmowy nr 870. Takze S. Walto$ twierdzi, iz zmiana art. 167 k.p.k. spowoduje, ze
sad przestanie de facto pelni¢ rolg prokuratora. Zob. S. Walto$, [w:] System prawa karnego proce-
sowego..., s. 321.

37 Idem, Proces karny...,s. 275.
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stwierdzi¢, ze jakkolwiek kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego jest
warunkiem koniecznym urzeczywistnienia zasady prawdy materialnej w procesie
karnym, to nie jest ona warunkiem wystarczajagcym. Racje nalezy wigc przyznac
tym autorom, ktorzy traktuja instrukcyjno$¢ sagdowa jako gwarancje¢ dotarcia do
prawdy materialnej*.

Niezbedna jest aktywnos¢ sadu nie tylko jako bezstronnego podmiotu nie-
zainteresowanego wynikiem sporu®’, ale takze jako organu dysponujacego moz-
liwo$ciami w zakresie uzyskiwania dowodow, co wydaje si¢ szczegolnie wazne
w zwigzku z tym, ze przeciwnikami procesowymi przed sadem sg prokurator
(oskarzyciel publiczny) przedstawiajacy dowody zgromadzone w warunkach re-
alizacji wladczych uprawnien organu postepowania przygotowawczego i oskar-
zony, ktoremu uprawnienia tego rodzaju nie przystuguja®.

P. Hofmanski wyraza optymistyczny poglad, ze nowy model postepowania
wykreuje nowe postawy, to znaczy zintensyfikuje aktywno$¢ dowodowa stron,
ktore odtad nie beda mogty liczy¢, ze sad wyrgczy je w gromadzeniu dowodow.
Wowczas nietrafne okaza si¢ prognozy, w mysl ktorych sady beda zmuszo-
ne orzeka¢ na podstawie niepelnego materialu dowodowego i niewyjasnionych
okolicznosci faktycznych. By¢ moze sytuacja po wejsciu w zycie znowelizowa-
nych przepisow zacznie si¢ zmienia¢ zgodnie ze sformutowanym przez autora
postulatem, ze ,,praktyka powinna dostosowac si¢ do prawidlowo uksztattowa-
nego modelu™!. Nie da si¢ jednak z gory wykluczy¢, ze na gruncie znowelizo-
wanych przepisow praktyka procesowa rozwinie si¢ w przeciwnym kierunku
niz postulowany. Bierna postawa oskarzyciela publicznego nie bedzie juz mogta
by¢ ,,wyrownana” aktywnoscig sadu, z ktorego zdjeto obowigzek dowodzenia,
a w konsekwencji materiat dowodowy stanowigcy podstawe orzekania bedzie

3 Por. M. Klejnowska, op. cit., s. 825; L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie
karnym w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 9, s. 26.

39 Na gruncie doktryny postgpowania administracyjnego rowniez nie kwestionuje si¢ zwiagzku
pomigdzy dowodzeniem z urzgdu a realizacja prawdy materialnej (obiektywnej). Zob. J. Borkow-
ski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2004, s. 34.

40 T. Gizbert-Studnicki (op. cit., s. 6) przedstawia stanowisko doktryny procesu cywilnego,
zgodnie z ktorym oparcie ustalen faktycznych wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym
przez strony nie zapewnia dotarcia do prawdy materialnej. Konieczne jest w tym celu uruchomienie
inicjatywy dowodowej sadu, skadinad takze niegwarantujace osiggnigcia ustalen zgodnych z rze-
czywisto$cig. Zob. takze: K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym,
,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 10. Autor ten wigze ,,upadek prawdy obiektywnej” z uchyleniem w 1996 r.
art. 3 § 2 k.p.k., ktoéry naktadat na sad orzekajacy w sprawach cywilnych obowiazek podejmowania
z urzedu inicjatywy dowodowe;.

4P, Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, [w:] Pojecie, miej-
sce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013,
s. 44.
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rzeczywiscie niepelny. Wydaje sig, ze z takim stanem rzeczy liczy si¢ sam usta-
wodaweca, o czym $wiadczy nowe brzmienie art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajacego zasade
in dubio pro reo. Dotychczas przepis ten przewidywal rozstrzyganie na korzysc¢
oskarzonego wszystkich niedajacych si¢ usungc¢ watpliwosci. W wersji obowiazu-
jacej od 1 lipca 2015 r. na korzy$¢ oskarzonego maja by¢ rozstrzygane watpliwo-
$ci, ktorych nie usunigto w postgpowaniu dowodowym. Tym samym ustawodaw-
ca ,,daje do zrozumienia”, ze rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci karnej
moze nastgpi¢ w warunkach niepelnego wyjasnienia stanu faktycznego*.

Co wigcej, optymizm zwolennikoéw nowego modelu dowodzenia, ktorzy za-
ktadaja, ze wyeliminowanie instrukcyjnosci sagdowej wzmocni aktywno$¢ pro-
kuratora, zderza si¢ z licznymi przejawami oportunizmu na etapie postegpowania
przygotowawczego. Niejednokrotnie przeciez prokurator wykazuje oportuni-
styczna bezczynno$¢, nie wszczynajac postgpowania mimo danych uzasadnia-
jacych podejrzenie popetnienia przestepstwa, chociaz zdecydowanie nie moze
liczy¢ na to, ze inny podmiot wyreczy go w roli organu $cigania (chyba ze uczy-
ni to pokrzywdzony, wnoszac subsydiarny akt oskarzenia). Jezeli za$ chodzi
o szanse aktywno$ci dowodowej oskarzonego, ukierunkowanej na zwalczanie
tezy oskarzenia i przedstawianie dowodow niewinnosci, to trudno nie zgodzi¢
si¢ z sugestia W. Jasinskiego, ze kontradyktoryjny model postepowania fawo-
ryzuje tych oskarzonych, ktorzy sg w posiadaniu wiekszych zasobow, przede
wszystkim finansowych*®. Tym bardziej, ze znowelizowana procedura umozli-
wia przenikanie do gtownego nurtu dowodzenia wynikéw prywatnej aktywnosci
dowodowej*.

Rozwazajac wplyw noweli k.p.k. na zakres realizacji zasady prawdy mate-
rialnej, nie mozna pomina¢ instytucji porozumien procesowych, a wiec skazania
oskarzonego bez rozprawy, na wniosek prokuratora skierowany do sadu zamiast
aktu oskarzenia (art. 335 § 1 k.p.k.) lub na wniosek dotaczony do aktu oskarze-
nia (art. 335 § 2 k.p.k.)* oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.).
Dotychczas orzekanie w trybie porozumien byto dopuszczalne tylko w sprawach

42 Por. S. Walto$, [w:] System prawa karnego procesowego..., s. 325.

$W. Jasinski, Model procesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy — uwagi na tle
projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego, [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy...,
s. 67.

4 Chodzi o przepis art. 393 § 3 k.p.k., ktoéry w dotychczasowym brzmieniu dopuszczat odczy-
tywanie na rozprawie dokumentow prywatnych pod warunkiem, ze powstaty ,,poza postgpowaniem
karnym i nie dla jego celow”. Tym samym wykluczal wykorzystanie jako dowodu $cistego np. ,,opi-
nii” prywatnych oraz innych wynikéw prywatnej aktywnosci dowodowej stron. Zob. R. Kmiecik,
Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, ,,Panstwo i Prawo” 2004,
z.5,s. 9. Zmiana tego przepisu polega na uchyleniu wspomnianego zastrzezenia.

4 Art. 335 k.p.k. zostal znowelizowany ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
396).
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o wystepki, a obecnie — jezeli chodzi o instytucje przewidziana w art. 387 k.p.k.
— rowniez w sprawach o zbrodnie. W tych wypadkach sad rezygnuje z postepo-
wania dowodowego, a wyrokowanie nastgpuje w oparciu o materiat dowodowy
powstaly w postepowaniu przygotowawczym.

Jednym z warunkow stosowania uzgodnien jest niebudzacy watpliwos$ci stan
faktyczny, co mogloby sugerowa¢, ze mimo sumarycznego dowodzenia zasada
prawdy materialnej nie doznaje ograniczen. Juz jednak na gruncie obowigzuja-
cych przepisow formutowano obawy o faktyczng mozliwos¢ dotarcia do praw-
dy materialnej w sprawach rozstrzyganych w tym trybie*. Obawy te wzrastaja
w zwigzku z aktualng trescig art. 447 § 5 k.p.k., ktory wyklucza podnoszenie
w apelacji zarzutu btgdu w ustaleniach faktycznych zwigzanego z trescig poro-
zumien procesowych. W konsekwencji — jak trafnie zauwaza S. Walto$ — ,,jezeli
strony umowia si¢, ze czyn miat inng posta¢, niz wynika to z materialu dowodo-
wego sprawy |...], to z chwila zaaprobowania w wyroku sadu pierwszej instan-
cji takiego porozumienia, wykluczona jest jakakolwiek jego korektura™’. Trze-
ba jednak odnotowaé, ze znowelizowany przepis art. 335 § 2 k.p.k. wprowadza
— jako warunek skutecznosci wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez
rozprawy — wymog braku sprzeczno$ci oswiadczen dowodowych oskarzonego
z dokonanymi ustaleniami.

Niemniej wydaje sie, ze trudno jest pogodzi¢ stanowisko projektodawcow
zmian, w mysl ktoérego ,,w pelni kontradyktoryjne przeprowadzenie dowoddéw
stwarza najlepsze warunki wyjasnienia prawdy”, z rozwigzaniami nie tylko utrzy-
mujacymi, ale takze rozszerzajagcymi dopuszczalno$¢ procedowania w trybie po-
rozumien procesowych, skoro tryb ten uniemozliwia realizacj¢ kontradyktoryjno-
$ci zarbwno w ,,czystej” postaci, jak i w jakiejkolwiek inne;.
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SUMMARY

Polish evidentiary proceedings have significantly changed as a result of an amendment enacted
in September 2013 strengthening the adversarial model of a criminal trial. The content of Art. 2
§ 2 of Criminal Procedure Code, expressing the principle of objective truth, has not been changed
implying that this principle will be implemented to the same extent as previously. In fact, the principle
of objective truth experiences numerous restrictions through reducing its guarantees, e.g. repealing
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judicial obligation of taking evidence ex officio. The court was granted the right to admit and take
evidence ex officio only in special cases. The authors and supporters of the amendment presume
with optimism that passiveness of the court will cause activity of the parties of proceedings as far as
evidentiary initiative is concerned and ipso facto will enable reaching the truth. This expectation is
not likely to be realized in practice.

Keywords: principle of objective truth; adversarial model of proceedings; taking evidence ex

officio
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