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Ewolucja instytucji sedziow pokoju w Stanach Zjednoczonych

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul jest proba przesledzenia rozwoju instytucji sedzidéw pokoju od czaséw tworzenia si¢
demokracji amerykanskiej w XVIII w. do wspoélczesnosci, a takze oceny ich funkcjonowania. Opisano
funkcjonowanie sedziéw pokoju w réznych stanach oraz to, w jaki sposob rola tej instytucji zmieniata si¢ przez
ponad 200 lat funkcjonowania demokracji amerykanskiej. Analizie poddano wyroki sadow amerykanskich
(wlacznie z wyrokami Sadu Najwyzszego) odnoszace si¢ do problematyki umiejscowienia i roli sedziow pokoju
w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci.
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WPROWADZENIE

Instytucja sedzidéw pokoju powstala na obecnym terytorium Standéw Zjednoczonych
juz w XVIII w., a w niektérych stanach funkcjonuje do dzisiaj. W sadach pokoju, ktore okre-
slane sg takze jako sady o ograniczonej jurysdykcji, tradycyjnie rozstrzygaty osoby zaufane
I wplywowe w danej spotecznosci, ktore zazwyczaj nie mialy wyksztalcenia prawniczego.
W literaturze mozna wyrézni¢ dwa catkowicie odmienne poglady dotyczace sedziow pokoju
w Stanach Zjednoczonych. Niektorzy komentatorzy zauwazaja, ze s¢dziowie pokoju, mimo
braku wyksztalcenia prawniczego, odgrywali i nadal odgrywaja wazna rolg spoteczng, wyko-
nujac wiele istotnych funkcji w wymiarze sprawiedliwosci. Przede wszystkim sg blizej oby-
wateli i zapewniaja zardéwno szybszy i lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, jak i udziat
przedstawicieli danej spotecznosci w wymierzaniu sprawiedliwosci. Jednak zdecydowana
wiekszos$¢ autoréw, doceniajac znaczenie tych sedziow w czasach historycznych, krytykuje
ich role we wspotczesnym systemie prawnym za brak kompetencji, znikomg wiedze prawni-
cza, wydawanie arbitralnych wyrokow opartych na zasadach, ktore nie wynikajg z przepisow
prawa, a szczegolnie za to, ze sg reliktem przesztosci niedostosowanym do wspotczesnych
potrzeb 1 oczekiwan obywateli.

Instytucja sedziow pokoju jest interesujaca z perspektywy poréwnawczej. W Polsce
prowadzona jest ostatnio debata na temat wpisania instytucji sedziow pokoju do systemu
wymiaru sprawiedliwosci, nawigzujac do tradycji dziewietnastowiecznej i migdzywojenne;j,
aby zapewni¢ lepszy dostgp do wymiaru sprawiedliwosci 1 udziat czynnika spolecznego
w tym systemie. Analiza rozwoju wskazanej instytucji w Stanach Zjednoczonych moze by¢
punktem odniesienia w tej dyskusji.

Niniejszy artykut jest probg przesledzenia rozwoju instytucji sedziow pokoju od czasow
tworzenia si¢ demokracji amerykanskiej w XVIII w. do wspoétczesnosci oraz oceny ich funk-
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cjonowania. Analizie poddano rowniez wyroki sagdow amerykanskich (w tym Sadu Najwyzsze-
go) dotyczace pozycji i roli sedziow pokoju w amerykafiskim wymiarze sprawiedliwosci'.

PRZEGLAD INSTYTUCJI SEDZIOW POKOJU W WYBRANYCH STANACH
W UJECIU HISTORYCZNYM

Hrabia A. de Tocqueville, autor stynnej rozprawy Demokracja w Ameryce, ktora jest
jedng z najbardziej trafnych analiz tworzacej si¢ demokracji amerykanskiej, poswiecit w niej
uwage takze sedziom pokoju, piszac, ze sg to: ,,[...] o$wieceni obywatele, najczescie]
niemajacy jednak wiedzy prawnej. Amerykanie przywlaszczyli sobie instytucje sedziow
pokoju [z systemu angielskiego — E.G.], pozbawiajac ja arystokratycznego charakteru, ktora
wyréznia ja w ojczystym kraju™?. De Tocqueville zauwazyt, ze sedziowie pokoju w Ameryce
byli swego rodzaju pomostem pomiedzy zwyklymi mieszkancami a prawem stanowionym:
stanowym czy federalnym®.

Funkcjonowanie tej instytucji w Stanach Zjednoczonych jest zwigzane ze szczegdlna
historig tego kraju. Chociaz zostata przyjeta na wzor sedziow pokoju dziatajacych w Anglii,
to w Stanach Zjednoczonych ulegta swoistej ewolucji, wynikajacej z odmiennego charakteru
tworzenia si¢ tego panstwa®. Wyksztalcenie prawnicze w czasach tworzenia sic
amerykanskiej demokracji byto niezmiernie rzadkie I nawet ci, ktorzy twierdzili, ze je maja,
w rzeczywistosci nie posiadali si¢ zbyt rozlegtej wiedzy prawniczej, a roznica migdzy
prawnikami a nieprawnikami nie byla zbyt duza. Osoby, ktore okreslaty si¢ mianem
prawnikow, czesto dysponowaly jedynie pewnym doswiadczeniem praktycznym (np.
asystowaty sedziom i miaty ,,0drobing wiedzy z Blackstone’a”)”. Sytuacja zmienita si¢ nieco
po rewolucji amerykanskiej, po ktorej prawnicy zaczgli zyskiwa¢ na znaczeniu. Ten okres
kojarzy si¢ wigc z profesjonalizacja zawodu prawniczegoﬁ.

! Zob. ogolnie: P. Kroliczek, Udzial spoleczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, Warszawa 2018, s. 21-35; D. Mizerski, Sedziowie pokoju sposobem poprawy efektownosci
dziatania  polskiego  systemu  sprawiedliwosci  przy  zachowaniu  sedziowskiej  niezaleznosci,
https://for.org.pl/pl/d/803295fb3501d01949366eebbc5009c0 [dostep: 9.08.2019]; K. Liszewski, Instytucja se-
dziow  pokoju na  przykladzie USA, http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/94843/06_K_Li-
szewski_Instytucja_sedziow_pokoju_na_przykladzie USA.pdf [dostep: 9.08.2019].

2 A. de Tocqueville, Democracy in America, Chicago 2000, s. 70.

* Ibidem.

* A. Ashman, D.L. Lee, Non-Lawyer Judges: The Long Road North, “Chicago-Kent Law Review” 1977, Vol.
53(3), s. 565. W Anglii sedziowie pokoju byli ustanowieni juz w XIV w. przez Edwarda III i chociaz przez wiele
wiekow petnili wptywowe funkcje, szczegodlnie w tworzeniu i1 autonomii samorzadow lokalnych, to jednak stop-
niowo tracili na znaczeniu. Obecnie ich orzekanie ogranicza si¢ do drobnych wykroczen, w tym wykroczen
drogowych. Zob. R. Johnson, M. Chapman, J. Clifton, J.W. Field, Justice Courts in Oregon, “Oregon Law Re-
view” 1973, No. 53, s. 413.

> .M. Friedman, A History of American Law, New York 1985, s. 126.

® D.M. Provine, Judging Credentials: Non-lawyer Judges and the Politics of Professionalism, Chicago 1986,
s. 11-12, za: A.-H. Chroust, The Rise of Legal Profession in America, Norman 1965, s. 9. Stownik prawniczy
Black’s Law Dictionary (St. Paul 2014, s. 204) definiuje Blackstone lawyer jako pojecie slangowe funkcjonujgce
w $wiecie prawniczym, dotyczace prawnika, ktory sam posiadt wiedz¢ w zakresie prawa, bez wyksztalcenia
prawniczego, zapoznajac si¢ z Komentarzami Blackstone’a. Komentarze o prawie Anglii Blackstone’a,
osiemnastowiecznego prawnika, polityka i s¢dziego, mialy olbrzymi wptyw na rozwdj amerykanskiego prawa
common law i amerykanskiej mysli prawniczej. Niektorzy twierdza, ze gdyby nie to, ze Komentarze zostaty
napisane przez Blackstone’a w tym czasie, jest watpliwe, czy Stany Zjednoczone przyjelyby powszechnie prawo
precedensowe. Nawet 100 lat po ukazaniu si¢ Komentarzy stanowity one podstawe do orzekania dla wielu
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Juz w XVIII w. dziatalno$¢ sedzidw pokoju, ktérzy nie byli prawnikami, oceniano
bardzo roznie. Na przyktad przywolywano posta¢ sedziego J. Dudleya, ktory byl sedzig
w stanie New Hampshire i ,,nigdy nie byl w stanie napisa¢ pieciu kolejnych zdan po
angielsku” oraz polecit tawie przysigglych, ,,aby wydawali sprawiedliwo$¢ migdzy
stronami, nie przez zadne dziwactwa prawne pochodzace z Coke’a czy Blackstone’a —
ksigg, ktoérych nigdy nie czytatem i czyta¢ nigdy nie bede — ale przez zdrowy rozsadek, jaki
miedzy dwojgiem ludzi jest”Y.

Pomimo tego, ze nicktore stany (np. Massachusetts czy Wirginia) dos¢ wczesnie
przyjety przepisy wymagajagce od wickszosci sedziow formalnego wyksztalcenia
prawniczego, to jednak w innych stanach przez kolejne 100 lat urzedy sedzidow pokoju
zajmowali nieprawnicy®. Taki kierunek wynikal m.in. z pojawienia si¢ demokracji
jaksonianskiej w pierwszej polowie XIX w., ktéra wigzata si¢ z szerokim promowaniem
zasady egalitaryzmu, a takze z atakiem na wzrastajace znaczenie prawnikow®. Reformatorzy
opowiadali si¢ za ostabieniem ich wplywow, a nawet za likwidacja adwokatury (bar
association), oraz za zniesieniem wymogow koniecznych do wykonywania zawodu sedziego
i za otwarciem zawodow prawniczych. Ten ruch zakonczyt si¢ cze$ciowym sukcesem™®.
Wigkszos$¢ stanowych legislatur przewidziata w ustawach zasadniczych instytucje sedziow
pokoju wybieranych lokalnie przez mieszkancow. Stanowisko to zazwyczaj zajmowali ludzie
o ,,skromnym powotaniu i skromnej edukacji”*.

Popularno$¢ sedziow pokoju byta uzasadniona gtéwnie tym, ze w tym czasie zarowno
organizacja spoteczenstwa, jak 1 system ekonomiczny byly nieskomplikowane, prawo
odznaczato si¢ duza prostota, a dodatkowo brak bylo wyksztalconych prawnikéw, ktorzy
mogliby obja¢ te funkcje. Do tego dochodzily trudnosci w podroézowaniu po rozlegtych
terenach stabo zaludnionego panstwa, ktore dopiero si¢ ksztattowato, i dlatego niewielka

grupa prawnikow i profesjonalnych sedziow nie byla w stanie obstuzy¢ wielu obszarow™.

sadow. Ponadto w Stanach Zjednoczonych, szczegélnie ze wzgledu na niedostepno$¢ podrecznikdéw na tzw.
Dzikim Zachodzie, czgsto Komentarze stanowity jedyne zrédlo wiedzy dla tych, ktdrzy praktykowali prawo.
Zob. ogélnie: D.H. Cook, Sir William Blackstone: A Life and Legacy Set Apart for God’s Work,
https://regentparents.regent.edu/acad/schlaw/student_life/studentorgs/lawreview/docs/issues/v13n1/13RegentUL
Rev169.pdf [dostep: 2.09.2019].

" G.E. White, The Path of American Jurisprudence, “University of Pennsylvania Law Review” 1976, Vol.
124(5), DOI: https://doi.org/10.2307/3311597, s. 1214,

8 J. Findley, The Debate Over Nonlawyer Probate Judges: A Historical Perspective, “Alabama Law Review”
2010, Vol. 61, s. 1155.

’ Dziewigtnastowieczna mysl polityczna zostala zapoczatkowana w trakcie prezydentury Andrew Jacksona oraz
jego zwolennikow. Polegata na wprowadzeniu wigkszej demokratyzacji zycia spotecznego i odejsciu od ,,mono-
polu elit” w rzadzeniu panstwem oraz budowaniu demokracji, ktorej podstawa bylo rowne traktowanie wszyst-
kich obywateli. Demokracja jaksonianska dazyta rowniez do wzmocnienia wladzy prezydenta oraz catej wladzy
wykonawczej kosztem zmniejszenia roli Kongresu, a takze zwigkszenia udziatu obywateli w rzadzeniu pan-
stwem. Te demokratyczne w swej naturze reformy byty zawezone do 0séb z korzeniami europejskimi ptci me-
skiej i nie odnosity si¢ do kwestii rOwnouprawnienia czy zniesienia niewolnictwa. Zob. np. Jacksonian Demo-
cracy, 2012, www.history.com/topics/19th-century/jacksonian-democracy [dostep: 10.08.2019].

9D.M. Provine, op. cit., s. 16.

' W.R. Furr, The Justice of the Peace in Virginia: A Neglected Aspect of the Judicary, “Virginia Law Journal”
1966, Vol. 52(1), DOI: https://doi.org/10.2307/1071669, s. 152. Zob. takze: K. Unterzuber, Justices of Peace
and Magistrates in Virginia and West Virginia, 1977,
https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=2
194&context=masters-theses [dostep: 2.09.2019], s. 15 in.

2 A. Ashaman, D.L. Lee, op. cit., s. 567.
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Obsadzanie stanowisk sedziowskich przez osoby niebedace prawnikami bylo réwniez
bardziej spojne z demokratycznymi ideatami, m.in. przekonaniem obywateli o tym, ze prawo
powinno by¢ zrozumiate i dlatego powinno by¢ stosowane przez osoby, ktore nie s3
prawnikami'®. Ponadto niektérzy wierzyli, ze sedzia-nieprawnik jest blizej spotecznosci niz
sedzia-prawnik, a zatem bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie realizowal poczucie
sprawiedliwosci i wartoéci przyjete w danej spolecznosei®®.

Sedziowie pokoju przewaznie byli powotywani na podstawie konstytucji stanowych.
Zakres ich jurysdykcji, usytuowanie w wymiarze sprawiedliwosci i sposéb wynagradzania
regulowato tez prawo stanowe. Poniewaz instytucja ta byla przewidziana w konstytucjach
stanowych, to byli oni (a w niektorych stanach nadal sg) stawiani na rowni z s¢dziami sagdow
powszechnych i sedziami stanowych sadéw najwyzszych®®. W zaleznosci od stanu rézna byta
kognicja sedzidow pokoju, lecz zwykle mieli oni upowaznienie do orzekania w drobnych
sprawach karnych, jak rowniez w sprawach cywilnych o niewielkiej warto$ci przedmiotu
sporu (tzw. small claim) oraz w sprawach spadkowych i rodzinnych®®.

Wraz z umacniajagcg si¢ administracjg federalng i stanowa oraz z rozwojem
komunikacji 1 handlu praktykowanie prawa stawalo si¢ coraz bardziej powszechne. Ze
wzgledu na rozwoj orzecznictwa, zasad prawnych i edukacji prawnej rosty takze wymagania
w stosunku do 0sob praktykujacych prawo. Poczatkowo wigkszos¢ sedzidow orzekajacych
w terenie nie miata wyksztatcenia prawniczego, lecz juz w drugiej potowie XIX w.
sedziowie-prawnicy stanowili norme¢ i jedynie na pewnych obszarach zawdd prawnika nadal
nalezal do rzadkosci.

Szczegodlng rolg odgrywali sedziowie pokoju na tzw. Dzikim Zachodzie w czasie
tworzenia si¢ panstwowos$ci amerykanskiej. Ciekawg histori¢ tej instytucji mozna przesledzi¢
na przyktadzie stanu Arizona, cho¢ uwagi te dotycza tez innych stanoéw, zaliczajacych si¢ do
grupy stanow, ktore z uwagi na potozenie, specyfike kulturowa oraz szczegélny charakter
miejscowej ludnosci osiagnely stabilizacje do$¢ pozno (w przypadku Arizony dopiero
w 1912 r.)17. Arizona byta zlepkiem réznych kultur, a na jej terytorium przestepczos¢ byla
szczegolnie wysoka. Obywatele tego stanu zdawali sobie spraweg, ze w celu osiggnigcia
stabilizacji konieczne jest ustanowienie porzadku prawnego (w tym sagdownictwa) i stosowanie
si¢ mieszkancow do obowigzujagcych przepisow prawa. Proby ich wprowadzenia jednak
upadalyls. Sedziowie federalni, przenoszeni do Arizony najczesciej ze wschodnich stanow,
szybko rezygnowali ze swoich stanowisk z powodu duzych trudnosci w wymierzaniu
sprawiedliwo$ci, wynikajacych gtownie ze specyfiki ludnosci zamieszkujacej te tereny oraz
z braku infrastruktury, ktéra umozliwilaby sadzenie. Rozprawy nierzadko odbywaly si¢

13 J.R. Pankratz, Neutral Principles and the Right to Neutral Access to the Courts, “Indiana Law Review” 1992,
Vol. 67, s. 1102-1103.

4 J.H. Israel, Cornerstones of the Judicial Process, “Kansas Law Journal and Public Policy” 1993, Vol. 2, s. 19.
Zob. takze: D.M. Provine, op. cit., 5. 11-19.

> G.C. Gillespie, Historical Status and Jurisdiction of Justice of the Peace, [w:] Michigan Criminal Law &
Procedure with Forms, 2010, § 4.2.

16 Constitution of the State of Michigan of 1963,
www.legislature.mi.gov/(S(bcahryOat5rxjiqvbtndvngh))/mileg.aspx?page=GetObject&objecthame=mcl-
Constitution [dostgp: 25.07.2019], art. 7 § 16.

" A. Patane, Old-Fashioned Justice, Law and (Dis)Order on the Arizona Frontier, “Arizona Attorney” 1998,
Vol. 34 (February), s. 27.

*® Ibidem.
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W barach, tawernach czy przydroznych sklepachlg. Jedng z pierwszych decyzji, ktora zostata
podjeta w 1863 1. przez prezydenta A. Lincolna, ktory proklamowat Arizong terytorium Stanow
Zjednoczonych, bylo zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdzie istotng rolg odgrywali
sedziowie pokoju?®. Zgodnie z ustanowionym prawem sedziowie pokoju zajmowali sic
wykroczeniami i drobnymi przestepstwami. Nalezy podkresli¢, ze bardzo czesto ze wzglgdu na
presje obywateli, aby szybko i1 efektywnie wymierzac¢ sprawiedliwos$¢, a takze z powodu braku
pomieszczen wigziennych shuzacych do przetrzymywania aresztowanych czy sadowej
infrastruktury, przekraczali oni swoje uprawnienia i wydawali wyroki w sprawach dotyczacych
powaznych przestepstw, a nawet zbrodni. Sedziowie pokoju byli w czasach tworzenia si¢
panstwowos$ci  amerykanskiej w  zasadzie jedynymi przedstawicielami =~ wymiaru
sprawiedliwosci. Ich uprawnienia (przynajmniej nieformalnie) byly bardzo szerokie, a przy tym
w zasadzie nie podlegali zadnej kontroli. Historycy badajacy dzieje Arizony przytaczajg wyroki
sedziow pokoju, ktore znacznie odbiegaja od wspolczesnego pojecia sprawiedliwosci, a nawet
od poczucia sprawiedliwo$ci Owczesnych mieszkancow, ktorzy najczesciej przez nieformalne
grupy badz organizowane przez mieszkancow tzw. komitety publicznego bezpieczenstwa
wplywali na decyzje sedziéw pokoju 1 wymuszali na nich zmiane Wyrok(')w21.

Tradycja sedziow pokoju i sprawowania tych funkcji przez osoby bez wyksztalcenia
prawniczego, ale cieszace si¢ autorytetem badz majace wplyw w danej spotecznosci, byta
powszechnie przyjeta na terytorium Stanow Zjednoczonych jeszcze przed weieleniem wielu
obszarow do Unii??. W stanie Utah, kiedy mormoni przybyli do doliny Salt Lake, Kongres
Stanow Zjednoczonych przyjat ustawe o organizacji Terytorium Utah, ustanawiajac system
sadownictwa, na ktory sktadaty sie: stanowy sad najwyzszy, federalne sady okrggowe oraz
lokalne sady pokoju23. Osadnicy mormonscy ze wzgledu na konflikt z rzadem federalnym
0 wyznawane wartosci i zasady (szczegodlnie w odniesieniu do prawa rodzinnego i checi
stworzenia odrebnych zasad porzadku prawnego niepodlegajacego jurysdykcji federalnej)
dazyli do wyeliminowania znaczenia sagdow federalnych. Konsekwencja takiego podejscia
byto to, ze niektore sady pokoju (np. zajmujace si¢ sprawami rodzinnymi i spadkowymi)
w praktyce mialy bardzo szeroka jurysdykcje, taka jak sady federalne?’. W rezultacie tej
ewolucji sedziowie pokoju bez wyksztatcenia prawniczego zwigkszyli swoje znaczenie

19 1bidem, s. 29.

2 3. Murphy, Laws, Courts, and Lawyers Through the Years in Arizona, Tucson 1971, s. 2-11.

L A, Patane, op. cit., s. 29. Wiele z takich sytuacji opisat M.F. Pare. Oto dwa z nich. Na poczatku XIX stulecia
W Arizonie i innych stanach kradziez bydta byla bardzo powaznym przestgpstwem, zagrozonym nawet kara
$mierci. W Hrabstwie Gila czlowiek, ktory skradt i zabit cielg, zostat postawiony przed sad i s¢dzia pokoju uznat
go za winnego morderstwa pierwszego stopnia. W konsekwencji skazal go na natychmiastowa $mier¢. Komitet
obywatelski uznat jednak, ze cztowiek 6w mial usprawiedliwienie swojego czynu, gdyz musial wyzywic
dziesigcioro dzieci i dlatego nie zastuzyt wedlug komitetu na karg $mierci. Komitet obywatelski wywart presje
na sedzim pokoju i wystapit do niego o zmian¢ decyzji. Sedzia przyjal argumenty komitetu i zmienit wyrok —
uniewinnit oskarzonego, argumentujac t¢ zmian¢ ,,obrong konieczng”. Inny przyktad przywotany przez
M.F. Pare to opis postaci s¢dziego pokoju Meyera. Sedzia Meyer utrzymat si¢ na swoim urzedzie przez 36 lat,
zyskat takze szacunek wystepujacych przed nim prawnikoéw, chociaz prawo znat w znikomym zakresie. Wedlug
owczesnych przekazow postugiwal sie w sadzie dwoma podrecznikami, ktére nie mialy nic wspdlnego
z prawem. Byly to podr¢czniki medycyny: Materia Medica oraz Fractured Bones, ktore otwierat i studiowat
w traakcie rozprawy, aby wywrze¢ wrazenie na stronach oraz zyska¢ czas na podjgcie decyzji. Zob. M.F. Pare,
Arizona Pagan: A Short History of Maricopa County’s Legal Profession, Chatsworth 1991, s. 19 i n.

22p C. Farr, The Evolution of the Utah’s Justice Courts, “Utah Bar Journal” 2016, Vol. 29(4), s. 28.

% Ibidem.

* Ibidem.
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i zakres rozpoznawanych spraw. Jeszcze pod koniec XIX stulecia w stanie Utah utrzymano
instytucje sedzidéw pokoju, ktorzy nie musieli mie¢ zadnego przygotowania, a tym bardziej
wyksztalcenia prawniczego. S¢dziowie ci mieli szeroki zakres orzekania w wielu sprawach,
co bylo spowodowane zarowno wzgledami praktycznymi, jak i wptywem B. Younga,
przywodcy osadnikdw mormonskich, na ksztaltujaca sie spotecznos$¢ tego stanu. Swoja
nieche¢¢ do prawnikow wyrazit w mowie wygloszonej w 1872 r., w ktorej stwierdzit: ,, Takie
same mam odczucia wobec nich [prawnikéw — E.G.], jak te wyrazone przez Piotra Wielkiego,
kiedy byt w Anglii. [...] Powiedzial wtedy, ze ma w swoim Imperium dwoch prawnikow i,
jak wroci do domu, ma zamiar powiesi¢ jednego z nich”%.

Pomimo dosy¢ dlugiej tradycji piastowania urzedow sedzidow pokoju przez osoby
niemajgce wyksztatcenia prawniczego w stanie Utah i uznania ich pracy oraz wktadu dla
spotecznos$ci legislatura tego stanu w 2016 r. przyjeta ustawe wygaszajaca urzedy sedziow
pokoju bez wyksztalcenia prawniczego w taki sposob, ze w najbardziej zaludnionych
gminach, w ktorych jest najwigcej spraw, s¢dziami pokoju moga by¢ obecnie jedynie osoby
z wyksztalceniem prawniczym. Oznacza to, ze s¢dziowie pokoju prawnicy rozpatruja okoto
75% spraw nalezacych do kognicji sedzidéw pokoju. Sedziowie pokoju bez wyksztatcenia
prawniczego mogg natomiast nadal piastowac te urzegdy w bardzo rzadko zaludnionych
gminach oraz w sytuacjach, w ktérych nie ma mozliwosci powotania na to stanowisko
prawnika®.

Kolejny przyktadem rozwoju instytucji s¢dzidéw pokoju jest Luizjana, zakupiona od
Francji przez Stany Zjednoczone w 1803 r. Do dzisiaj ma ona odrgbny od pozostatych stanow
system prawa cywilnego oparty na Kodeksie Napoleona i wcigz funkcjonuje na terenie tego
stanu instytucja sedziow pokoju. Sa oni tutaj czescig wymiaru sprawiedliwosci od 1712 r.
W 1812 r. (po wiaczeniu Luizjany do Unii) tamtejsza legislatura przyznata s¢dziom pokoju
jurysdykeje do orzekania we wszelkich sprawach cywilnych powyzej 50 dolaréw?’. Mimo
skomplikowanej historii tego stanu, ktory przed przytaczeniem do Unii przez ponad 100 lat
byl naprzemiennie w posiadaniu Francji 1 Hiszpanii, co wptyngto na odrebnosci kulturowe
I spoleczne tego obszaru, a takze bylo powodem wielu napie¢ i wielokrotnych zmian
konstytucji stanowej, sedziowie pokoju pozostali czgscig wymiaru sprawiedliwosci przez trzy
wieki 1 obecnie orzekajg we wszystkich sprawach cywilnych do 5 tys. dolarow?.
Wspotczesnie w Luizjanie sady pokoju uwazane sg za metode¢ alternatywng wobec bardziej
kosztownych i zazwyczaj dtuzszych postepowan sadowych, a traktowanie tej instytucji jako
metody ADR (Alternative Dispute Resolution) uzasadnia dalsze funkcjonowanie sedziow
pokoju w tym stanie.

W stanie Montana sady pokoju i sagdy miejskie (city courts) nadal odgrywajg wazng
role w wymiarze sprawiedliwosci. Podobnie jak w innych stanach instytucja sedziow pokoju
byla ustanowiona w pierwszej konstytucji tego stanu w 1864 r. Sad Najwyzszy stanu Montana
zauwazyl: ,[...] sady pokoju sg instytucja stuzaca obywatelom, w ktéorych postepowanie

% Ibidem.

*® |bidem, s. 26.

" S.B. Hopkins, Local Justice: What Every Lawyers Should Know About Louisiana’s Justices of Peace,
“Louisana Bar Journal” 2004, Vol. 52, s. 17.

% Ibidem.
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moze przebiega¢ bez udziatu prawnikow lub oséb znajacych prawo”zg. Sedziowie orzekajacy
w tych sadach nie maja wyksztalcenia prawniczego, a ich wiedza o prawie pochodzi
z obowiazkowych szkolen odbywajacych sie raz na p6t roku®. Stan Montana zdecydowat sie
na utrzymanie tej instytucji, poniewaz do sagdow pokoju trafiato bardzo duzo spraw, a liczba
0sOb z wyksztatceniem prawniczym w tym stanie jest stosunkowo niewielka. Jednoczesnie
legislatura tego stanu wprowadzita reforme procedury cywilnej majacg zapewni¢ jasne reguty
postepowania przed sedziami pokoju i sedziami w sadach miejskich, a takze ich
efektywnoé(331. Wczesniej przepisy regulujace instytucje sedziow pokoju byly w zasadzie
niezmienione od 1895 r., tzn. od momentu, kiedy Montana zostala wigczona do Unii.
Sedziowie we wspomnianych sadach rozpatrujg obecnie sprawy cywilne o wartosci do 5 tys.
dolarow oraz sprawy o wykroczenia. Zarowno sedziowie w sadach pokoju, jak i sedziowie
w sagdach miejskich nie muszg mie¢ wyksztalcenia prawniczego. Jedynym wymogiem jest
posiadanie obywatelstwa oraz zamieszkiwanie w danym hrabstwie przez co najmniej 3 lata®.
Pomimo to tylko 1,6% spraw konczy si¢ apelacja. Wedlug badaczy niewielka liczba orzeczen
sedziow, ktore sg zaskarzane w drugiej instancji, wynika z tego, ze niska jest warto$¢
przedmiotu sporu w tych sprawach, wobec czego strony nie chca dalej ponosi¢ kosztéw
takich post@powaﬁgg.

Z kolei w stanie Indiana dwukrotnie legislatura tego stanu przygotowywata si¢ do cat-
kowitego usunigcia sadow pokoju z systemu wymiaru sprawiedliwosci w czasie reformy
przeprowadzonej w latach 70. XX w.** W rezultacie pozostawiono gminom miejskim i wiej-
skim (cities and towns) mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o ustanowieniu tych urzedow
albo zrezygnowaniu z nich. Wigkszo$¢ gmin w stanie Indiana zdecydowata si¢ na usunigcie
instytucji sedziéw pokoju; w 73 gminach takie urzedy jednak pozostaty®™. W tych gminach,
w ktorych instytucje sedzidéw pokoju nadal funkcjonuja, 0soby te nie musza mie¢ wyksztatce-
nia prawniczego, lecz potowa z nich je posiada. Kognicja sedziow pokoju w gminach, w Kto-
rych zostali powotani, dotyczy gltoéwnie drobnych wykroczen oraz czynow sprzecznych
z przepisami prawa ustanowionego przez gminy. Nalezy doda¢, ze tylko sedziowie pokoju
powotani w miastach majg mozliwos$¢ orzekania w sprawach cywilnych o wartosci przedmio-
tu sporu do 500 dolarow®.

Stan Michigan jest przykladem stanu, w ktorym instytucja sedziow pokoju — mimo ze
przez wiele dekad cieszyla si¢ spolecznym poparciem i byla wpisana w system wymiaru
sprawiedliwo$ci — w drugiej polowie XX w. stracita znaczenie. Konstytucja stanu Michigan
przewidywata wybor sedzidow pokoju w gminach miejskich (township) na czteroletnia kaden-
cje, co nadawato im odpowiednio wysoki status, z tym ze ich liczba w kazdej gminie byta
ograniczona do czterech. S¢dziowie pokoju otrzymywali upowaznienie do wydawania decyzji

2% Reynolds v. Smith, 48 Mont. 149, 151, 135 P. 1190, s. 1191 (1913).

% C. Ford, Civil Practice in Montana’s “People’s Courts”: The Proposed Montana Justice and City Court Rules
of Civil Procedure, “Montana Law Review” 1997, Vol. 58(1), s. 198.

%! Ibidem. Montana jest czwartym najwickszym pod wzgledem powierzchni stanem i jednym z najrzadziej za-
ludnionych stanéw, znajduje si¢ bowiem na 48. miejscu na 50 stanow.

%2 C. Ford, op. cit., 5. 199.

% Ibidem.

3 J. Lamber, M.L. Luskin, Court Reform: A View from the Bottom, “Judicature” 1992, Vol. 75, s. 278.

% Ibidem.

% Ibidem.
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w imieniu stanu na podstawie regulaminu przyjetego przez rade hrabstwa lub miasta, co do-
datkowo podkreslato wagg ich funkcji w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci. Funkcja sedziow
pokoju byta definiowana w tym stanie jako conservator of peace, co takze wskazywato na ich
wazna role w spolecznosci oraz w wymiarze sprawiedliwosci®’. W 1963 r., podobnie jak
w wielu innych stanach w tym okresie, instytucja sedzidéw pokoju zostata usunigta z konstytu-
cji stanu Michigan, a legislatura zostala zobowigzana do powotania nowoczesnych sagdow
lokalnych, ktore zastgpity sedzidéw pokoju.

UWAGI KRYTYCZNE POD ADRESEM INSTYTUCII SEDZIOW POKOJU

Jeszcze na poczatku XX w. wigkszos¢ stanowych legislatur w swoich konstytucjach
przewidywata funkcje sedziow pokoju. W latach 30., w miarg jak sprawy stawaly si¢ coraz bar-
dziej skomplikowane, a organizacja spoteczenstwa byta bardziej ztozona, rozpoczeta si¢ jednak
dyskusja o tym, czy sedziowie pokoju nadal realizuja swoje zadania w nowoczesnym panstwie.
W konsekwencji zakres orzekania przez sedziow pokoju byt stopniowo ograniczanygs. Coraz
czesciej uznawanoO ich za przezytek minionej epoki. Przede wszystkim krytykowano system
wynagradzania sedziéw, brak wymagan co do ich kwalifikacji do orzekania, brak wyksztatcenia
prawniczego oraz brak kontroli nad sedziami pokoju i ich orzecznictwem®,

W drugiej potowie XX w. wiele organizacji i instytucji (m.in. American Judicature
Society, American Bar Association, National Municipal League, Institute of Judicial Deve-
lopment, President’s Commission on Law Enforcement and the Administration of Justice)
nawotywato nie tylko do reformy sagdownictwa w odniesieniu do s¢dzidow pokoju, lecz takze
do catkowitej abolicji tej instytucji*’. Z kolei Presidential Commission on Standards in Crimi-
nal Law stwierdzita, ze pierwszym krokiem stanow w kierunku reorganizacji sgdow powinno
by¢ zlikwidowanie sagdow pokoju i sagdéw miejskich, w ktorych rowniez zasiadali s¢dziowie
bez wyksztatcenia prawniczego, i zastapienie ich jednolitym systemem Sadow na poziomie
hrabstw z s¢dziami, ktorzy sprawuja swoje funkcje etatowo, majg wyksztatcenie prawnicze
i s cztonkami adwokatury®’.

Reformatorzy uzasadnili propozycje zmian tym, ze wigkszos¢ obywateli zazwyczaj
miata bardzo niewielki kontakt z wymiarem sprawiedliwosci. Jesli taka relacja istniala, to
glownie na poziomie sadow najnizszych instancji w niewielkich sprawach, czyli na poziomie
sedziow pokoju. W zwigzku z tym, ze opinia obywateli o wymiarze sprawiedliwosci byta
ksztaltowana na podstawie tych wlasnie kontaktow, reformatorzy zachecali, aby zastapi¢ s¢-
dziow pokoju profesjonalnymi sedziami z wyksztatceniem prawniczym, dla ktorych sadzenie
bylo jedynym zajeciem®?.

¥ Ibidem.

® R.J. Dolan, W.B. Fenton, The Justice of the Peace in Nebraska, “Nebraska Law Review” 1969, Vol. 48(2),
s. 460 i n.; K. Unterzuber, op. cit., s. 23.

¥ K. Unterzuber, op. cit., s. 27.

“* Ibidem, s. 28.

1 J.A. Gazell, A National Perspective on Justices of the Peace and Their Future: Time for an Epitaph?, “Missis-
sippi Law Journal Law Journal” 1975, Vol. 46, s. 799.

“2 Ch.H. Smith, The Justice of the Peace System in the United States, “California Law Review” 1927, Vol. 15(2),
DOI: https://doi.org/10.2307/3475968, s. 131.
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R. Pound, dziekan Uniwersytetu Harvarda, twérca socjologicznej jurysprudencji i re-
formator edukacji prawniczej, na okreslenie sedziow pokoju uzyt sformutowania ,,upokarza-
jacy anachronizm” (a humiliating anachronism)*’. Wedtug niego ,,pacjenci w szpitalu, ktorzy
sa poddani operacji, nie maja watpliwosci co do tego, czy ich chirurg jest kwalifikowanym
doktorem medycyny”*. Przekladajac to na dziedzing prawa, nalezy zalozy¢, ze osoba stajaca
przed sadem, w ktorym sa rozstrzygane kompleksowe prawne zagadnienia, chciataby, aby
sprawe rozpoznat profesjonalny sqdzia45.

Nieliczni autorzy, ktorzy wskazywali na pozytywne aspekty instytucji sedziéw pokoju
(np. D.M. Provine), zauwazali, ze sedziowie pokoju bez wyksztatcenia prawniczego to najgo-
rzej optacani i wyposazeni, a zarazem najmniej kontrolowani sedziowie w kraju*®. Sedziowie
pokoju byli krytykowani za to, ze — jak wskazuja badacze — orzekali w stosunkowo niewielu
sprawach, byli niewykwalifikowani i faktycznie ich dzialalno$¢ stanowita dodatkowy koszt
dla wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zajmowali si¢ gtdéwnie drobnymi wykroczeniami drogo-
wymi. Nawet w tych stanach, gdzie odgrywali wazng rolg, uwazano, ze nie spetniali celow
postawionych im przez konstytucje stanowe dotyczace petienia roli ,,sadow dla ubogich”
(poor man’s courts) w sprawach o niskiej warto$ci przedmiotu sporu, w ktorych strony mo-
glyby szybko uzyskaé rozstrzygnigcie sporu, poniewaz czesto mieli powigzania z lokalnym
establishmentem, a przez to stracili swoja neutralno$c?’.

Krytyczne opinie dotyczace braku jakichkolwiek kwalifikacji i wymogow w zakresie
wyksztatcenia byly wypowiadane rowniez dlatego, ze wiele spraw przed sagdami wymaga
znajomosci technicznych kwestii dowodowych, ktorych osoba bez wyksztatcenia prawnicze-
go moze nie zidentyfikowaé, nie wspominajac o trafnym i sprawiedliwym rozstrzygnieciu®.
Inni autorzy, analizujac role sedziow pokoju, wskazali, ze zagadnienia prawa materialnego
nawet w sprawach o niskiej wartos$ci przedmiotu sporu moga by¢ nie mniej skomplikowane
niz w sprawach o duzej warto$ci przedmiotu sporu, dlatego wiedza prawnicza jest konieczna
i w tych sprawach®.

Ponadto istnieje bardzo duzo przyktadow sytuacji, w ktorych sedziowie pokoju bez
wyksztalcenia prawniczego uwazali, ze jedyng podstawg do orzekania jest ich zdrowy rozsa-
dek, a nie obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku z tym informowali strony i pelnomocni-
kow, ze w ich sadzie nie obowigzujg decyzje sadu najwyzszego czy sadow federalnych50.
Przywotany wczesniej R. Pound, komentujac orzekanie przez sedziow pokoju, zauwazyl, ze
wymierzanie sprawiedliwosci jest bardzo trudnym zadaniem i ,,nie kazdy ma kompetencje do
rozstrzygania zawitych kontrowersji wspolczesnej spotecznosci™. Dodatkowo jeszcze pod-

131 R. Pound, Anachronisms and Law, “Journal of the American Judicature Society” 1920, Vol. 3, s. 146.

Ibidem.
** P E. Dow, Discretionary Justice: A Critical Inquiry, Cambridge 1981, s. 196.
“® D.M. Provine, op. cit., s. 122.
*7 C. Ford, op. cit., s. 207.
*® R.C. LaFace, T.G. Schultz, The Justice of the Peace Court in Florida, “University of Florida Law Review”
1965, Vol. 18, s. 118.
“ E.R. Sunderland, A Study of the Justices of the Peace and Other Minor Courts, “Connecticut Bar Journal”
1947, Vol. 21, s. 326.
% C.A. Fieman, C.A. Elewski, Do Nonlawyer Justices Dispense Justice?, “New York State Bar” 1997, Vol. 69,
s.20in.
1 R. Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice, “American Law” 1906,
Vol. 14,s. 446 i n.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 12/01/2026 00:00:23 ) )
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

kreslit, ze opinia publiczna nie do konca rozumie, na czym polega wymiar sprawiedliwosci,
a tym samym:

[...] przyczynia si¢ do utrzymania niezadowalajacego wymiaru sprawiedliwosci w wielu czesciach Sta-
noéw Zjednoczonych. Starsze stany z reguty wyrosty z tego. Ale ciagle to poczucie odnosi si¢ do s¢dziow orzeka-
jacych w sprawach spadkowych w poludniowych i zachodnich stanach. Spoteczenstwo rzadko zdaje sobie spra-
we, jak bardzo jest wazne utrzymanie najwyzszego standardu wiedzy w wymiarze sprawiedliwosci. Nie ma
bowiem pewniejszej ochrony przed korupcja, uprzedzeniami, poczuciem przynaleznoéci do okreslonej klasy lub
niekompetencja™.

Inne uwagi dotyczace s¢dziow pokoju dotyczg tego, ze zagadnienia prawa materialne-
go, ktore wystepuja w sgdach small claims, nie sg mniej skomplikowane niz te, ktore pojawia-
ja sic w duzych sprawach®. Wedlug komentatoréw sedziowie pokoju bez prawniczego wy-
ksztatcenia nie powinni rozstrzyga¢ w skomplikowanych sprawach cywilnych (np. w spra-
wach spadkowych czy rodzinnych), jesli nie sa przygotowani do orzekania, gdyz moze to
powodowaé podejmowanie decyzji pod duzym wptywem rodzin oraz utrat¢ bezstronnosci.
J.H. Langbein stwierdzit, ze s¢dziowie w sadach spadkowych ,,powinni mie¢ silng kontrolg
nad ztozonymi przepisami prawa materialnego i proceduralnego, ktore rzadza procesem’ oraz
nad decyzjami dotyczgcymi prawa wlasnosci, obejmujacymi réwniez sfer¢ wolnosci jednost-
ki. Ponadto podkreslit, ze takie osoby powinny posiada¢ wyksztalcenie prawnicze, a nawet
kwestionowat konstytucyjno$é¢ systemu, w ktorym funkcjonowaty sady pokoju®”.

Watpliwosci w odniesieniu do orzekania przez sedziow pokoju przez osoby bez wy-
ksztalcenia prawniczego dotycza szczegolnie spraw karnych ze wzgledu na koniecznos$¢ po-
szanowania fundamentalnych praw jednostki. Badania wykazaty, ze s¢dziowie bez wyksztat-
cenia prawniczego nie potrafig ocenié, ktéra strona méwi nieprawde™. W innych badaniach
dowiedziono, ze sedziowie, ktorzy nie sa prawnikami, w porownaniu do sedzidow-prawnikoéw
bardziej ufaja dowodom przedstawionym przez policj¢, co ma zasadniczy wpltyw na los
oskarzonych w sprawach o wykroczenia®®. Wedlug tych badan brak znajomosci problematyki
prawnej powoduje, ze sedziowie-nieprawnicy, w odréznieniu od s¢dzidow-prawnikow, przy-
chylniej odnosza si¢ do argumentacji przedstawionej przez prokuratora 1 w zwigzku z tym
przy orzekaniu moga przywiazywaé wigksza wage do jego stanowiska®’.

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw Stawianych wobec sedziow pokoju byto tez to,
ze mieli sktonnos$¢ do postrzegania swojego urzedu raczej jako swego rodzaju biznesu, a nie
instytucji wymierzajacej sprawiedliwos¢. Sedziowie pokoju tradycyjnie byli wynagradzani

wylacznie ze $rodkdw uzyskanych z grzywien nalozonych na osoby lamigce prawoss.

%2 Ibidem.

> E.R. Sunderland, op. cit., s. 326.

> Scandal of Connecticut’s Probate Courts, Statement of Prof. John H. Langbein to Conn. Legislature Commit-
tee on Program Review and Investigations, in  Hartford, Conn. (Oct. 7, 2005),
www.law.yale.edu/faculty/1766.htm [dostep: 10.08.2019].

% J.M. Conley, W.M. O’Bar, Fundamentals of Jurisprudence: An Ethnography of Judicial Decision Making in
Informal Courts, “North Carolina Law Review” 1988, Vol. 66(3), s. 486.

% J.P. Ryan, J.H. Guterman, Lawyers Versus Non Lawyers Town Justices: An Empirical Footnote to North
v. Russell, “Judicature” 1977, Vol. 60, s. 276-277.

*" Ibidem, s. 277.

% K.E. Vanlandingham, The Decline of the Justice of the Peace, “University of Kansas Law Review” 1964,
Vol. 12, s. 391.
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Woprawdzie w niektorych stanach istniaty mieszane systemy wynagradzania, na ktore sktadaty
si¢ dochody z naktadanych grzywien i fundusze pochodzace ze srodkow hrabstwa, lecz nawet
w tych przypadkach zalezno§¢ pomiedzy wysokosciag wynagrodzenia i nalozonymi karami
byta znaczaca®. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej sedziowie pokoju W zasadzie automa-
tycznie naktadali kare grzywny, aby pozyskaé srodki na swoje uposazenie®. Ponadto sugero-
wano, ze istnieje duza zalezno$¢ pomiedzy policjg a tymi sedziami pokoju, ktorzy z wicksza
swobodg skazywali oskarzonych na kar¢ grzywny, nawet jesli inni sedziowie byli doste;pnisl.
Sedziowie pokoju nie podlegali w zasadzie zadnej kontroli i wobec zaleznosci ich wynagro-
dzenia od naktadanych grzywien w wielu spoteczno$ciach skrot ,,J.P.” (justice of the peace),
ktérym powszechnie postugiwano si¢ w odniesieniu do s¢dziow pokoju, zostat sparafrazowa-
ny i anegdotycznie oznaczat judgment in favor of plaintiff, czyli ,,wyrok na rzecz powoda
(oskarzyciela)” oznaczajacy niemal zawsze rutynowe natozenie grzywny na oskarzonego
przez sedziego pokoju®?,

Uwaza si¢, ze sedziowie pokoju (szczegolnie w matych spotecznosciach) byli nie tyl-
ko w dobrej komitywie z miejscowg policja, lecz takze byli podatni na lokalne wptywy poli-
tyczne i towarzyskie oraz osobiste sympatie i antypatie w podejmowaniu decyzji, dlatego tra-
cili neutralno$¢ 1 bezstronnos$¢ przy orzekaniu. Brak wyksztatcenia prawniczego powodowat,
ze sedziowie ci brali pod uwage przede wszystkim argumenty policji i prokuratora oraz tych
osob, ktore w danym hrabstwie faktycznie sprawowaty wiadze i posiadaty wptywy. Jeden
z krytykoéw zauwazyl, ze sedziowie pokoju wymierzajg ,,nierowno sprawiedliwos¢, bez ogla-
dania si¢ na prawo”®
dzidw pokoju przez dang spotecznos¢ w lokalnych wyborach. Taki sposob wyboru sedziow

. Wyrazano opinie, ze ta zalezno$¢ byta wynikiem sposobu wyboru se-

»powaznie uposledza niezalezno$¢ sedziowska, a akceptowalno$¢ przez wyborcow i umiejet-
no$¢ zdobywania ich glosow to nie sg konieczne kwalifikacje kompetentnego se;dziego”64.
Innym zarzutem byt i wcigz jest brak kontroli nad orzekaniem przez sedziow pokoju.
W wielu stanach, aby zapewni¢ nieformalno$¢ postepowania, w sadach pokoju nie byto obo-
wigzku sporzadzania protokoldw czy nagran z rozprawy, tak jak w innych sadach (okresla-
nych jako courts of record). Wprawdzie strony mogly zazada¢ ich sporzadzenia, niemniej
same sady nie mialy takiego 0b0wiqzku65. Jest to szczeg6lna sytuacja, poniewaz od sedziow
pokoju, ktorzy z wigkszym prawdopodobienstwem moga popetnia¢ bledy w pordéwnaniu
Z sedziami profesjonalnymi, wymaga si¢ mniej%. Ponadto istnieje zasada, ze je$li w danym
sadzie nie sporzadza si¢ z urzedu nagran lub protokoldéw, to w kazdej sprawie powinna by¢
przewidziana mozliwo$¢ wszczgeia rozprawy od poczatku (de novo) przed sedzia-
-prawnikiem. Okazuje si¢ jednak, ze ta reguta procesowa nie jest jasna, a przepisy przewiduja,

%% K. Unterzuber, op. cit., s. 31.

% J.A. Gazell, op. cit., s. 798.

® President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice, Task Force Report: The Courts,
Washington 1967, s. 34 i n.

%2 Ch.H. Smith, op. cit., s. 121.

% K.E. Vanlandingham, op. cit., s. 391.

8 C.J. Davis, E.R. Elkins, P.E. Kidd, The Justice of Peace in West Virginia, Morgantown 1958, s. 12, cyt. za:
K. Unterzuber, op. cit., s. 40.

8 C.L. Mansfield, Disorder in the People’s Court: Rethinking the Role of Non-Lawyers Judges in Limited Juris-
diction Court Civil Cases, “New Mexico Law Review” 1999, Vol. 29, s. 130.

% C.A. Fieman, C.A. Elewski, op. cit., s. 20.
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ze jesli strona ma mozliwos$¢ zazadania sporzadzenia nagrania z rozprawy (nawet jesli tego
nie uczynita), to nie ma mozliwosci wszczecia rozprawy de novo®’.

Jednym z celow wprowadzenia instytucji sedziéw pokoju byla oszczednos¢ kosztow
zarowno dla wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla obywateli, ktérzy mogli dochodzi¢ swoich
praw w niewielkich sprawach w bardzo uproszczonej procedurze przed sedzia-
-nieprawnikiem. Rolg sedziow pokoju jest orzekanie w najdrobniejszych sprawach, w ktorych
wykorzystanie calej machiny wymiaru sprawiedliwosci jest nieekonomiczne. C.L. Mansfield,
analizujac wiele spraw, w ktorych reprezentowata strony przed sedziami pokoju, zauwaza, ze
sprawy cywilne rozstrzygane przez tych s¢dzidow rzeczywiscie (w stosunku do wartosci
przedmiotu sporu w sprawach gospodarczych) sa niewielkie. Jednak biorgc pod uwage to, ze
sg to sprawy wnoszone przez indywidualne osoby, nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ przedmiotu
sporu stanowi znaczng cz¢$¢ budzetu gospodarstw domowych. Sprawy small claims r6znig
si¢ warto$cig przedmiotu sporu w zalezno$ci od stanu. Na przyklad obecnie w dwunastu sta-
nach sedziowie pokoju zajmuja si¢ sprawami cywilnymi o wartosci 5000-9999 dolardw,
W pigciu — o wartosci 10 000—14 999 dolaréw, a w stanie Waszyngton s¢dziowie pokoju roz-
patruja sprawy o warto$ci do 35 000 dolaréw. Z punktu widzenia indywidualnego obywatela
uczestniczacego w procesie nie sa to sprawy drobne®. Powstaje zatem pytanie, czy w takich
sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu jest znaczna dla strony, nie powinna ona mie¢ do-
stepu do procedury, w ktorej sprawa jest rozstrzygana przez profesjonalnego sedziego.

Zatozeniem orzekania w mniejszych sprawach cywilnych przez sedziéw pokoju byto
to, ze sa to sprawy nieskomplikowane z prawnego punktu widzenia. Bardzo czg¢sto jednak
mniejsza warto$¢ przedmiotu sporu nie $wiadczy o tym, ze w tych sprawach nie ma
ztozonych kwestii prawnych69. Ponadto, wystepujac przed s¢dzia, ktory nie ma wyksztatcenia
prawniczego, pelnomocnikom trudno jest podnosi¢ ztozong argumentacje¢ prawna, poniewaz
moze nie by¢ zrozumiata dla osoby bez odpowiedniego przygotowania.

Wprowadzeniu instytucji s¢dziow pokoju we wczesnych latach tworzenia si¢
amerykanskiego systemu prawnego towarzyszyto przekonanie, ze se¢dziowie pokoju
w orzekaniu przede wszystkim odzwierciedlaja wartosci danej spolecznosci, a nie tylko
postuguja si¢ sztywno literg prawa. To zatozenie szczeg6lnie w wigkszych miejscowosciach
odbiega obecnie od wspodiczesnych realiow ztozonej demokratycznej panstwowosci, gdyz
obok siebie funkcjonuja odrgbne kulturowo spoleczno$ci muzutmandw, chrzescijan
nalezacych do rdéznych kosciolow, ateistow 1 spotecznos¢ zydowska, ktore dodatkowo
dywersyfikuje przynalezno$¢ do okreslonych grup wiekowych, etnicznych czy rasowych.
Wobec takiej rdznorodnosci trudno sobie wyobrazié, ze s¢dzia pokoju bedzie w swoim
orzekaniu odzwierciadlat warto$ci wyznawane przez spoteczno$¢ na okreslonym terytorium,
gdyz wspolczesnie jest ona bardzo ztozona, a przedstawiciele roznych grup nie wyznaja, tak
jak w przesztosci, wspolnych wartoei’.

Jednym z kluczowych argumentéw opowiadajacym si¢ przeciwko wyrokowaniu przez
0soby bez wyksztalcenia prawniczego jest paradoks, ktory polega na tym, ze osoby bez
wyksztalcenia prawniczego maja bra¢ pod uwagg i orzeka¢ zgodnie z prawem stanowym,

%7 C.L. Mansfield, op. cit., s. 130.
% |bidem, s. 144.
% |bidem, s. 146.
™ 1bidem, s. 152.
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czyli wymaga si¢ od nich takiego zachowania, jakby znali prawo, ale jednocze$nie majg to
by¢ osoby bez wyksztalcenia prawniczego 1 uwzgledniajace W wickszym zakresie niz
sedziowie-prawnicy perspektywe wynikajaca z warto$ci reprezentowanych przez dang
spotecznos$¢. Ch.H. Smith zauwazyt:

[...] nasze ustawy, ktore okre$lajg dziatania sedziow pokoju, postulujg wymierzenie sprawiedliwosci
zgodnie z prawem, co oznacza aplikacje¢ prawnych zasad, standardow i regut, a tymczasem sprawiedliwos¢ ma
by¢ wymierzana przez trybunal, ktory w zasadzie nie ma wiedzy o prawie. Ta propozycja wyglada jakby sama
sobie przeczyla'.

Podobnie skonstatowata D.M. Provine, prawniczka i byta s¢dzia pokoju, ktora
zajmowala si¢ badaniem sedziow pokoju, a w szczegdlnosci réznicami migdzy sedziami
majacymi wyksztatcenie prawnicze a nieprawnikami. Wedtug niej:

[...] sedziowie-nieprawnicy sa bardzo sklonni do tego, podobnie zreszta jak inni, aby bra¢ udziat
w wigkszej liczbie szkolen. Edukacja prawna specjalnie skierowana do tych s¢dziow z tego powodu, ze brak im
wyksztatcenia prawniczego, przywodzi jednak na my$l trudny dylemat. Istnieje bowiem pokusa, aby
nieprawnicy zachowywali si¢ tak jak prawnicy. Rzeczywiscie krytyka mozliwos$ci i dziatalno$ci sedzidw-laikow
zazwyczaj dotyczy odchodzenia przez nich od standardow wyznaczonych przez prawo. Z drugiej strony s¢dzia
bez wyksztalcenia prawniczego, ktory wigcza do swojego orzekania prawne standardy przy orzekaniu, traci tym
samym najwazniejsza ceche, ktora uzasadnia jego obecno$¢ w systemie prawnym ',

Wydaje si¢ zatem, ze w Systemie prawnym, w ktorym orzekaja sedziowie bez
wyksztatcenia, trudno pogodzi¢ oczekiwania, aby jednoczesnie s¢dzia pokoju reprezentowat
opini¢ i warto$ci spotecznosci oraz zapewniat standardy orzekania wymagane przez prawo.

KORZYSCI PLYNACE Z FUNKCJONOWANIA INSTYTUCJI SEDZIOW POKOJU

Pomimo wielu uwag krytycznych odnoszacych si¢ do sedziéw pokoju jako instytucji
nalezacej do przesztosci niektorzy autorzy dostrzegaja korzysci z jej funkcjonowania i uznaja
ja za metode nalezaca do metod ADR, czyli metode alternatywng wobec formalnego
postepowania sagdowego. Metody ADR, z ktéorych najbardziej popularne to mediacja
I arbitraz, sag powszechnie wykorzystywane w systemie prawnym Stanow Zjednoczonych,
zard6wno w ramach procedur sagdowych, jak 1 poza sadami. Czgsto poréwnuje si¢ role sedziow
pokoju do roli mediatoréw czy arbitréw, ktorzy niekoniecznie musza mie¢ wyksztatcenie
prawnicze”. Zwolennicy utrzymania instytucji sedziow pokoju argumentuja, ze jesli
mediatorzy, ktorzy podobnie nie zawsze maja wyksztalcenie prawnicze, uczestniczg
W wymiarze sprawiedliwosci, prowadzac mediacje w sprawach skierowanych przez sady,
oraz przynosza wymierne korzysci stronom i wymiarowi sprawiedliwosci, to konsekwentnie
mozna dopusci¢ tez sedziow pokoju bez wyksztatcenia prawniczego do orzekania jako
alternatywe do tradycyjnego postgpowania sadowego. Wobec prob zakwalifikowania sedziow
pokoju do metod ADR niektorzy wyrazaja poglad, ze krytyka tej instytucji (gldwnie przez
prawnikow) jest nieuzasadniona i stanowi wyraz braku konsekwencji, a takze ich hipokryzji.

™ Ch.H. Smith, op. cit., s. 127.
2 D.M. Provine, op. cit., s. 187.
#'3.B. Hopkins, op. cit., s. 17.
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Skoro bowiem prawnicy co do zasady dos¢ entuzjastycznie wspieraja mediacje i inne metody
ADR, ktore w sadach amerykanskich zwykle maja charakter obligatoryjny, to trudno
uzasadni¢ ich odmienne stanowisko w odniesieniu do s¢dzidéw pokoju, jesli uznaé ich za
alternatywe wobec postgpowania sadowego.

Argument ten wydaje si¢ jednak chybiony, gdyz istnieje fundamentalna réznica
pomiedzy sedziami pokoju a mediacjg, arbitrazem czy innymi metodami ADR, nawet jesli
wystepuja w nich nieprawnicy. Wyraza si¢ ona w dobrowolnos$ci tych metod 1 koniecznosci
uzyskania zgody stron na udziat w nich, a w przypadku mediacji rowniez zgody stron na
zawarcie ugody. Natomiast w przypadku s¢dziéw pokoju nie ma elementu autonomii stron
przy wyborze tej procedury czy tez poddania siec wyrokowi sadu’®. Ze wzgledu na rozwoj
metod ADR w amerykanskim wymiarze sprawiedliwo$ci, w ktorych rozwigzywane sg rozne
spory (gléwnie o charakterze cywilnym), a przy tym tworzone sa specjalne programy
mediacyjne dotyczace niewielkich spraw cywilnych w sagdach small claims, powszechno$é¢
i popularno$¢ tych metod oraz niewielkie koszty z nimi zwigzane i mozliwo$¢ wptywania
przez strony na wynik sprawy przyczyniaja si¢ do stopniowego zastgpowania Spraw
rozpatrywanych przez sedziow pokoju metodami ADR (jak np. mediacje).

Jedna z racji wypowiadanych za utrzymaniem instytucji sedziow pokoju jest to, ze —
w tych stanach, w ktérych dos$¢ rzadko korzysta si¢ z tawy przysigglych, co jest takze
tendencja ostatnich kilkudziesieciu lat ze wzgledu na kompleksowy charakter sporow —
zapewniaja oni mozliwo$¢ udziatlu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci.
Ponadto dowodzi si¢, ze pomimo dobrej komunikacji 1 internetu osoby, ktére mieszkajg z dala
od wigkszych miast, majg gorszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a sedziowie pokoju te
luke wypetniaja. Inng korzys$cia z utrzymania instytucji s¢dzidow pokoju sa oszczednosci dla
wymiaru sprawiedliwosci. Wynagrodzenie sedziow pokoju jest nizsze niz wynagrodzenie
sedziow sadow powszechnych, a ich dziatalno$¢ orzecznicza znacznie przyczynia si¢ do
roztadowania zastojow w sadach. Mimo ze se¢dziowie pokoju nie zawsze wydaja decyzje
oparte na trafnym uzasadnieniu prawnym, to strony do$¢ rzadko wnosza odwotania od tych
wyrok(’)w75.

Zwolennicy sedzidow pokoju bez edukacji prawniCzej zwracajg rowniez uwage, ze
poniewaz sedziowie Ci polegaja na tzw. zdrowym rozsagdku i zyciowym doswiadczeniu
w swoich orzeczeniach, to majg oni te zalete, ze zachgcajg strony sporu do samodzielnego
rozwigzania konfliktu, by nie poddawaé¢ si¢ wplywowi nieprzewidywalnej procedury.
Zdaniem zwolennikdw tej instytucji tendencja se¢dzidéw niebedacych prawnikami do
rozstrzygania w oparciu o zdrowy rozsadek jest pozytywna i wzmacnia autonomi¢ jednostek
poprzez zache¢canie ich do niesagdowego rozwigzania sporu77.

Wedtug D.M. Provine nieprawnicy mogg by¢ tak samo kompetentni, jak sedziowie
z wyksztatceniem prawniczym w sgdach o tzw. ograniczonej jurysdykcji oraz nie ma dowodu
na to, iz sedziowie bez wyksztalcenia prawniczego orzekajg gorzej niz osoby posiadajgce
takie wyksztatcenie’®. Whnioski te sa odmienne od ustaleri innych badaczy. W efekcie obality

™ Ibidem, s. 167.

" Ibidem.

"® R. Foster, The Era Ends, “Michigan Bar Journal” 1997, Vol. 76, s. 965.
7). Findley, op. cit., 5. 1143.

8 D.M. Provine, op. cit., s. 22-23.
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one do pewnego stopnia mity o réznicach miedzy sedziami-prawnikami a sedziami-
-nieprawnikami. Pomimo pozytywnej oceny sedziow pokoju D.M. Provine stwierdzita, ze
instytucja ta przeczy profesjonalnym standardom obowigzujacym se¢dziow sadow
powszechnych dlatego, ze nie pracuja na pelnym etacie, a poza tym moga pekni¢ inne
funkcje™.

Zwolennicy utrzymania instytucji sedziow pokoju uwazaja, ze nie ma zadnych badan
i dowodoéw na to, iz sedziowie bez wyksztalcenia prawniczego popelniajg bledy w orzecze-
niach czeSciej niz s¢dziowie-prawnicy, przy czym to twierdzenie trudno zweryfikowac, po-
niewaz — jak wczesniej wskazano — ze wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu sporu czy tez
niewielkie kary strony bardzo rzadko wnosza apelacje od orzeczen sedziow pokoju®®. Ponadto
dowodzi sig, ze instytucja sedziow pokoju niemajacych wyksztatcenia prawniczego jest moc-
no zakorzeniona w amerykanskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, przeszta dlugg ewolu-
cj¢ 1 obecnie wymaga si¢ od sedziéw-nieprawnikow obowigzkowego udziatu w szkoleniach,
zapewnia wynagrodzenie z budzetu hrabstwa lub stanu i dzigki temu uniezaleznia je od wyso-
kos$ci naktadanych kar, wprowadza si¢ tez nagrywanie rozpraw, co daje mozliwo$¢ wiekszej
kontroli nad trafnos$cig zastosowanej procedury czy Wyrokowaniagl.

Rzecznicy sedziow pokoju dodatkowo argumentuja, ze chociaz instytucja ta jest wy-
korzystywana coraz rzadziej, to nie oznacza, ze nie ma waloru konstytucyjnosci, a jej funk-
cjonowanie nadal ma uzasadnienie ekonomiczne w stanach, ktére sa stabo zaludnione®. Kon-
tynuowanie funkcjonowania sedziow pokoju ma wedlug zwolennikow tej instytucji uzasad-
nienie merytoryczne i przy odpowiednim poziomie szkolen, przygotowania do orzekania oraz
stosownej edukacji (niekoniecznie prawniczej) moga oni zapewni¢ profesjonalny poziom
orzekania i z korzyscia stuzyé spotecznosci lokalnej®. Pojawiaja sic sugestie, ze sedziowie
pokoju dobrze sprawujg swoje funkcje w mniej skomplikowanych sprawach cywilnych, ogra-
niczonych do stosunkowo niskiej warto$ci przedmiotu sporu, a takze w drobnych wykrocze-
niach, ktore nie sa zagrozone kara pozbawienia czy ograniczenia wolnosci. L. Silberman
przeprowadzita kompleksowe badania wsrod sedzidow pokoju. Na tej podstawie wywniosko-
wala, ze Ci, ktorzy nie maja wyksztatcenia prawniczego, moga pelni¢ wazne funkcje w wy-
miarze sprawiedliwosci na mato zaludnionych terenach, gdzie spraw jest niewiele, w takich
gminach, w ktorych brak jest srodkéw na optacenie pelnoetatowych s¢dzidow oraz tam, gdzie
nie mozna zapewni¢ do orzekania osob z wyksztalceniem prawniczym®,

Co wigcej, wedlug niektorych autordw przytaczanie przykladow dziwnych
i arbitralnych zachowan sedziow pokoju nic nie wnosi do merytorycznej debaty, gdyz
podobne zachowania mozna znalez¢ ws$rdd sedzidw profesjonalnych, ktérzy pomimo
wyksztatcenia prawniczego czasami zachowujg si¢ sprzecznie z zasadami etycznymi lub
tamig prawo. Te jednostkowe przyktady, mimo ze barwne, co do zasady sg oderwane od
rzeczywistosci, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ sedzidow prawnikéw 1 nieprawnikow

™ Ibidem.

8 Sprawa Kelly Davis and Shane Sherman v. State of Montana, Brief in Opposition No. 16-123, November 14,
2016, s. 2.

* Ibidem.

% Ibidem

8 J. Findley, op. cit., s. 116.

8 L. Silberman, Non-Attorney Justice in the United States: An Empirical Study, New York 1979, s. 103-104.
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zachowuje sic godnie i etycznie®. Jednym z gléwnych argumentéw przedstawionych przez
opcj¢ opowiadajaca si¢ za utrzymaniem sedziéw pokoju w wymiarze sprawiedliwosci jest to,
ze skoro przez ponad dwa stulecia instytucja ta realizowata cele lokalne, spoteczne oraz cele
wymiaru sprawiedliwosci, to nie ma potrzeby z niej rezygnowaé. Warto jeszcze przytoczy¢
cytat z orzeczenia jednego z sagdow w stanie Nowy Jork, wydanego pod koniec XIX w.,
w ktorym podkreslono historyczng role, jakg odegraty sady pokoju w historii Ameryki:

[...] instytucja s¢dzidow pokoju przyszta do nas z odlegtych czasow. Funkcjonowata w Anglii jeszcze
przed odkryciem Ameryki i funkcjonowata w Ameryce w zasadzie przez caty okres naszej historii w czasach,
kiedy bylismy kolonig i w czasie tworzenia si¢ standw, najpierw tylko w sprawach karnych, a takze przez ponad
200 lat w sprawach cywilnych. Funkcjonuja one praktycznie w kazdym stanie Unii i sg uznawane za bardzo
wazne dla obywateli, jako ze otwieraja drzwi sprawiedliwosci blisko ich doméw 1 nie tylko zapewniajg tanie
i szybkie postgpowanie w niewielkich sprawach (np. dotyczycacych wiasno$ci), lecz rowniez sg znaczng pomoca
W zapobieganiu przestgpczosci oraz wymierzaniu kary" .

ZMIANY W PRAWIE STANOWYM DOTYCZACE USYTUOWANIA INSTYTUCIJI
SEDZIOW POKOJU W SYSTEMIE PRAWNYM

Dyskusja na temat sedziow pokoju w systemie prawnym w latach 20. i 30. XX w.
zapoczatkowala reforme tej instytucji w wielu stanach. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w
raporcie Komisji Prezydenta USA dotyczacym przestgpczosci z 1967 r. (President’s Crime
Commission Report) w poszczegdlnych stanach powinny by¢ wprowadzone obowigzkowe
szkolenia dla os6b orzekajacych w sadach pokoju, okreslone wymagania dotyczace ich
kwalifikacji oraz mozliwo$¢ odwotlania sedziego za brak udzialu w szkoleniach czy
wprowadzenie obowigzku egzaminu stanoweg087. Ponadto zaczeto zastepowac system
wynagrodzen s¢dziow pokoju uzalezniony od wysokos$ci naktadanych grzywien uposazeniem
wyptacanym przez hrabstwo lub stan w oderwaniu od wysokosci naktadanych kar®®, Zgodnie
z zaleceniami President’s Commission on Law Enforcement stany mialy wprowadzi¢ takze
system lepszej kontroli sedziow pokojugg.

Ze wzgledu na coraz wigksze problemy wynikajace z funkcjonowania instytucji
sedziow pokoju od lat 30. XX w. zauwaza si¢ stopniowe ograniczanie ich roli przez
legislatury stanowe badz w ogole odejscie od funkcjonowania sedziow pokoju w danym
stanie®. Ten kierunek zintensyfikowal si¢ w potowie XX w., kiedy wiekszo$¢ stanow
porzucito tradycyjny wymiar sprawiedliwo$ci na rzecz nowoczesnych sadow lokalnychgl.
Proces ten byt jednak do$¢ powolny, np. w latach 80. ubiegtego wieku tylko w szeéciu
stanach calkowicie pominigto instytucje sedzidéw pokoju, a w pieciu zapoczatkowano proces
zwany grandfather rule, polegajacy na tym, ze w momencie wygasni¢cia mandatu s¢dziego
pokoju, jego $mierci lub przejscia na emeryture s¢dziowie bez wyksztalcenia prawniczego

& Ibidem, s. 19.

# The Consolidated Laws of New York, Annotated Book, compiled by W.M. McKinney, Northport 1916, s. 450.
8 C. Ford, op. cit., s. 208.

8 K. Unterzuber, op. cit., s. 43.

% Ibidem.

% R.J. Dolan, W.B. Fenton, op. cit., s. 458.

°! K.E. Vanlandingham, op. cit., s. 390; J.A. Gazell, op. cit., s. 806-811.
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byli zastepowani sedziami z wyksztatceniem prawniczymgz. W pozostatych 39 stanach
sedziowie bez wyksztalcenia prawniczego wcigz zasiadali w sadach, chociaz ich zakres
orzekania byt coraz bardziej ograniczany. W niektorych stanach dopuszczano do orzekania
sedzidw-nieprawnikéw tylko wtedy, gdy nie byto mozliwosci wyboru na te stanowiska 0sob
z wyksztatceniem prawniczym. Na przyktad konstytucja stanu Kolorado zawierata zapisy
mowigce 0 tym, ze sedziowie muszg mie¢ wyksztatcenie prawnicze, z wyjatkiem nieliczne;j
grupy sedziow, ktorzy orzekajg w hrabstwach o bardzo niewielkiej populacji oraz w sadach
municypalnych®. Sposrod 107 sedzidw w sadach hrabstw tylko jedna czwarta z nich nie
miata wyksztatcenia prawniczego. W stanie Maryland zezwolono na dzialalno$¢ sedziow
pokoju — bez wyksztatcenia prawniczego tylko w probate courts — w sadach zajmujacych si¢
sprawami spadkowymi oraz wylaczono spod jurysdykeji sedziow pokoju mozliwos¢ skazania
na kare pozbawienia wolnosci®*. W stanie Wirginia, zgodnie z reforma systemu wymiaru
sprawiedliwosci, funkcje se¢dziow pokoju zostaly znacznie ograniczone, szczegoélnie
w zakresie prowadzenia rozprawy®>.

Obecnie 39 stanow dopuszcza w ograniczonym zakresie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci przez nieprawnikdw, co moze by¢ zaskakujace w $wietle zardwno
krytycznego podejécia do instytucji se¢dziow pokoju od co najmniej 100 lat, jak
i upowszechniania si¢ edukacji prawniczej®®. Stany, w ktorych wszyscy sedziowie bez
wyjatku muszg by¢ prawnikami, to: Kalifornia, Hawaje, Illinois, Kentucky, Maine
I Massachusetts. W pozostatych sedziowie pokoju zajmujg si¢ drobnymi wykroczeniami
(gtownie drogowymi) lub niewielkimi sprawami cywilnymi. Rzadziej, ze wzgledu na stopien
skomplikowania tych spraw, sedziowie pokoju rozstrzygaja w sprawach spadkowych,
w sprawach nieletnich i w sprawach rodzinnych. Obecnie w zadnym stanie s¢dziowie bez
wyksztalcenia prawniczego nie mogg rozstrzyga¢ w sprawach dotyczacych powazniejszych
przestepstw. Sposrod wszystkich stanow tylko w 22 jest mozliwo$¢ wymierzania przez
sedziow pokoju bez prawniczego wyksztatcenia kary pozbawienia wolnosci w sprawach
0 wykroczenia; co wigcej, nawet w tych stanach przewidziana jest mozliwos¢é wznowienia
procesu przed sedzig, ktory jest prawnikiem97. Jedynie w o$miu stanach, w ktorych
sedziowie-nieprawnicy orzekaja kare pozbawienia wolnosci w sprawach o wykroczenia, nie
przewiduje si¢ mozliwosci oskarzonego do wszczecia procesu od poczatku przed se¢dzia-
-prawnikiem. W tych stanach, gdzie nie ma takiej mozliwosci, uzasadnia si¢, ze apelacja od
wyroku sedziego pokoju jest wystarczajacym zabezpieczeniem zasady sprawiedliwego
procesu. W o$miu stanach, w ktérych nie ma mozliwosci wszczecia rozprawy de novo, jesli
decyzje podejmowal s¢dzia-nieprawnik, zasada ta obowigzuje tylko w niektorych hrabstwach,
a nie na obszarze catego stanu. Na przyklad w stanach Montana, Nevada, Nowy Jork 1 Teksas
tylko w niektorych hrabstwach nie przewidziano mozliwosci rozprawy de novo, a w stanach

% A, Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 568.

% Ibidem.

% A. Ashman, P. Chapin, Is the Bell Tolling for Non-Lawyers Judges?, “Judicature” 1976, Vol. 59, s. 421.

% W.R. Furr, op. cit., s. 163. Pomimo to w stanie Wirginia sedziowie pokoju nie zostali catkowicie usunieci. Do
tej pory w tym stanie dziata kilkuset sedziow pokoju, lecz zajmuja si¢ jedynie wystawianiem nakazoéw przeszu-
kania czy nakazow aresztowania i nie maja mozliwosci prowadzenia rozpraw.

% K.M. Knab, Courts of Limited Jurisdiction: A National Survey, Washington 1977.

%7 Zob. Zatacznik |, Abp. 57A—67a, zawierajacy dane dotyczace 50 stanow.
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Arizona, Montana czy Potudniowa Karolina kompetencje s¢dzidéw pokoju nieprawnikow sa
ograniczone jedynie do bardzo drobnych spraw®,

Dyskusja na temat utrzymania badz zniesienia instytucji s¢dziow pokoju bez
wyksztalcenia prawniczego pokazuje gleboki podziat pomiedzy jej zwolennikami
I przeciwnikami. Pomimo przewagi glosow krytycznych w stosunku do tej instytucji wciaz
istnieje ona w wielu stanach, chociaz kompetencje s¢dzidéw pokoju sa coraz bardziej
ograniczane i w wigkszosci stanow orzekaja oni tylko w najdrobniejszych sprawach. Ponadto
wprowadzono  liczne  zabezpieczenia  zwigkszajagce — przewidywalno$¢ — wyrokow
oraz zmniejszajgce arbitralno$¢ se¢dzidow, wilacznie z mozliwoscig wszczecia rozprawy
od poczatku, szczegdlnie w powazniejszych sprawach o charakterze karnym, w ktorych
oskarzony jest pozbawiany wolnosci. Obroncy instytucji sadéw pokoju nieustannie
argumentuja, ze stwarza ona mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwosci w sposob dostepny,
niedrogi 1 szybki, a takze zgodny z miejscowymi warto$ciami. Natomiast krytycy podobnie
konsekwentnie uzasadniajg, ze wiadza takiego sadu moze by¢ wykorzystywana przez osoby
wplywowe, majace powigzania polityczne czy towarzyskie. Zarazem nawotuja do
catkowitego zniesienia tych sagdow i unikniecia potencjalnych szkdd, ktére mogag wywotac,
apoza tym do ograniczenia ich jurysdykcji do najdrobniejszych sporow albo do
wprowadzenia wymogu, aby sedziowie mieli wyksztalcenie prawnicze, co pozwoli na
uniknigcie zewnetrznej presji.

ORZECZNICTWO SADOW AMERYKANSKICH DOTYCZACE SEDZIOW POKOJU

Konstytucyjno$¢ orzekania przez sedziow pokoju, ktoérzy nie sg prawnikami, byla
poddawana pod rozwage sadow roznych instancji, poczawszy od lat 60. XX w.% Gléwnym
argumentem podnoszonym przez wnoszacych skargi bylo pozbawienie ich konstytucyjnego
prawa do obrony ze wzgledu na brak wyksztatcenia prawniczego sedziego pokoju, a przez to
niezrozumienie argumentéw prawnych wysuwanych przez oskarzonego 1 jego pelnomocnika.
Na uwage zasluguje kilka orzeczen, ktore przedstawiajg rdézne podejscie sadow do tego
zagadnienia.

W sprawie Gordon v. Justice Court the Yuba Judicial District of Sutter County,
dotyczacej sprawy karnej, ktéra toczyla sie w 1974 r., Sad Najwyzszy stanu Kalifornia
przyznat racj¢ skarzacym i stwierdzil, ze oskarzony zostal pozbawiony prawa do obronyloo.
Sad uzasadnit swoja decyzje tym, ze coraz wigksza kompleksowos$¢ prawa karnego
I procedury karnej sprawia, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, aby sedzia bez
wyksztatcenia prawniczego rozumiat kwestie prawne w danej sprawie®®".

Z kolei mniej wigce] w tym samym czasie sad apelacyjny w stanie Kentucky
w sprawie Ditto v. Hampton'®? nie uznal argumentacji dotyczacej pozbawienia prawa do

obrony oskarzonego w sytuacji, gdy sedzia nie ma prawniczego wyksztalcenia. Sad uzasadnit

% Na przyktad zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy lub — tak jak w Poludniowej Karolinie —
do 30 dni.

% A. Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 569.

10012 Cal. 3d 323, 525P 2d 72, 115 Cal. Rptr. 632 (1974), Cet. Denied, 420 U.S. 938 (1975).

100 A, Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 569.

102 490 S.W. 2d 772 Ky. 1972.
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swoje stanowisko tym, ze skoro stan byl reprezentowany przez prokuratora, a obronca
oskarzonego wystepuje w sprawie, to udziat tych oséb w procesie zapewnia réwnowage
spornego postepowania. Sedzia za$ stoi ponad zasada kontradyktoryjnosci procesu i musi
jedynie  zdecydowaé¢ o sluszno$ci argumentdw pomiedzy dwiema  wlasciwie
reprezentowanymi stronami, dlatego jego zadaniem jest bycie bezstronnym i sprawiedliwym,
a do tego wyksztalcenie prawnicze nie jest konieczne'®,

Kolejna sprawa dotyczaca tego, czy instytucja sedzidow pokoju nie pozbawia
oskarzonego konstytucyjnego prawa do obrony, zostata rozpatrzona przez Sad Najwyzszy
stanu Utah. W sprawie Shelmidine v. Jones sad catkowicie zignorowat argument dotyczacy
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony. Uznatl, ze administracja stanowa nie jest w stanie
zapewni¢ sedzidw-prawnikéw, poniewaz niewiele jest osob z takim wyksztatceniem
w niektorych hrabstwach, w tym w przedmiotowym, i t0 w petni uzasadnia pozostawienie
sedziow pokoju niemajacych wyksztalcenia prawniczego w systemie wymiaru
sprawiedliwoéci104.

Chociaz po sprawach Ditto oraz Gordon wiele sadow nizszych instancji wypowiadato
si¢ na ten temat, powotujac si¢ na argumentacje w sprawie Gordon badz Ditto, to zaden z nich
nie przeprowadzil dogtebnej analizy prawa do obrony w konteks$cie sedziow pokojulOS. Sady,
ktére uznaty, ze oskarzony jest pozbawiony prawa do obrony, uczynily to, uzywajac za mato
merytorycznego argumentu, ze s¢dziowie-nieprawnicy nie rozumiejg prawa. Z kolei te sady,
ktore uznaly, ze oskarzony nie zostal pozbawiony prawa do obrony, nie przedstawity
przekonujacej analizy sytuacji 1 nie wykazaly, ze w przypadku orzekania przez s¢dziow-
-nieprawnikow wykluczona jest sytuacja, w ktorej efektywna pomoc profesjonalnego obroncy
W sprawie stanie si¢ niemozliwa.

Poza kwestig prawa do obrony podnoszono rdéwniez inne zarzuty w odniesieniu do
procedury z udzialem s¢dziego-nieprawnika. Jednym z nich bylo pozbawienie oskarzonego
réwnego traktowania, poniewaz gdyby oskarzonemu przedstawiono inne, bardziej powazne
zarzuty, lub gdyby byl oskarzony w innej jurysdykcji, to postepowanie toczyloby sie
Z udzialem se;dziego-prawnikam. Dodatkowo podawano w watpliwos$¢ to, czy sedziowie
pokoju sg w stanie zapewni¢ sprawiedliwy proces, powotujgc si¢ na roézne przyklady ich
ekstrawaganckich i arbitralnych zachowan'®’. Kwestia konstytucyjnosci orzekania przez
sedziow pokoju niebgdacych prawnikami byla rozstrzygana przez wiele sadow roéznych
instancji; orzeczenia te sa jednak dalekie od jednolitych nie tylko w poszczegolnych stanach,
lecz takze sadéw w tym samym stanie. Jedne z nich przyznaty racj¢ argumentacji w sprawie

Gordon, inne za$ argumentacji w sprawie Ditto*®,

103 A Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 774.

104550 P. 2d 207 (Utah 1976).

105 A Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 561.

"% Ibidem.

"7 Ibidem.

1% Na przyktad Sad Najwyzszy stanu Indiana stwierdzit, ze ustawa przewidujaca, iz sedziami mogg by¢ nie-
prawnicy, jest niekonstytucyjna. Zob. m.in. Pery v. Banks, 521 S.W. 2d 549 (Sup. Cr. Tenn. 1975); State v. Wil-
liams (Tenn. Cr. App.) June 27, 1975; Judicial Interpretation of 1975 Senate Enrolled Act. Nr. 441 — Ind. 332
N.E. 2d 97, 1975).
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SPRAWA NORTH V. RUSSEL PRZED SADEM NAJWYZSZYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Najwazniejsza sprawa dotyczaca sedziow pokoju, ktora zostata rozstrzygnigta przez
sad amerykanski, to North v. Russell'®. Zajat si¢ nig Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
w 1976 r. Pomimo ponawianych prob nie podjat ponownie problematyki sedziow pokoju.
Rozpatrujac t¢ spraweg, Sad Najwyzszy orzekl, ze zasada konstytucyjna obligujaca do
zapewnienia sprawiedliwego procesu oskarzonemu za czyn, za ktory grozi kara pozbawienia
wolnosci, jest zrealizowana w sytuacji, gdy sedzia nie jest prawnikiem, lecz oskarzony ma
prawo do wszczecia procesu od poczatku (de novo) przed sedzig, ktory ma wyksztatcenie
prawnicze. Sad Najwyzszy wyraznie pozostawit bez odpowiedzi pytanie, czy jesli dane
postegpowanie jest jedynym dostgpnym dla oskarzonego, to proces w sprawie karnej przed
sedzig-nieprawnikiem narusza zasad¢ sprawiedliwego procesu. W sprawie North v. Russel
Sad Najwyzszy uchylit si¢ od odpowiedzi na pytanie: Czy jest sprzeczne z prawem do obrony
postepowanie, w ktorym oskarzony zostal skazany i pozbawiony wolnosci w wyniku jedynie
dostepnego  postepowania przed sedzia-nieprawnikiem?™® Wedlug Sadu nie bylo
koniecznos$ci udzielenia odpowiedzi na to pytanie, gdyz w stanie Kentucky, w ktorym sprawa
zawisla, oskarzony miat mozliwos¢ wszczecia postgpowania od poczatku, jesli wezesniejsze
postepowanie toczylo sie przed sedzia-nieprawnikiem™'. Sad skonstatowal, ze prawo do
obrony jest w tej sprawie irrelewantne, poniewaz oskarzony mial prawo do tego, aby
rozprawa zostala wszczeta od poczatku przed sedzig profesjonalnym, bedacym prawnikiem,
i dlatego prawo do obrony zostato zagwarantowanellz.

W sprawie North v. Russell sedzia P. Stewart zgtosit zdanie odrebne, w ktérym mocno
wyartykutowal swoja opini¢ o pozbawieniu prawa do obrony oskarzonego W sprawie, ktora
byta rozstrzygana przez s¢dziego niemajacego wyksztatcenia prawniczego:

Sedzia Russell jest gornikiem i nie ma zadnego przygotowania prawnego lub edukacji. [...] Uwazam, ze
postepowanie przed takim sedzia, ktore skutkuje uwiezieniem oskarzonego, jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Pozbawia on oskarzonego jego prawa do zapewnienia obrony zagwarantowanej przez szosta i czternastg
poprawke do Konstytucji, a takze pozbawia go nalezytego procesu. [...] Zatozenie tego podstawowego prawa
konstytucyjnego polega na tym, ze sedzia prowadzacy rozprawe bedzie w stanie zrozumie¢, o czym mowi
adwokat pozwanego. Jesli bowiem sam s¢dzia nie zna prawa, to rOwniez nie bedzie w stanie ustali¢, czy
oskarzenie ,jest dobre czy zte” [...]. A prawnik oskarzonego bedzie w stanie zrobi¢ niewiele Iub nic, aby
zapobiec niesprawiedliwemu wyrokowi skazujgcemu. W procesie przed takim sedzig konstytucyjne prawo do
obrony staje sie wiec czysta kping lub ,dokuczliwg iluzjg, tak jak wspanialomy$lny zapis nedzarza
0 rozporzadzeniu swoim majatkiem”'*,

Po sprawie North v. Russell, pomimo do$¢ wyraznej wskazéwki Sadu Najwyzszego,
kiedy jest zapewnione konstytucyjne prawo do obrony, sady roznych instancji zaczety znow
orzeka¢ niejednolicie, odzwierciedlajac tym samym dualizm pogladéw na funkcjonowanie
sedziow pokoju. Kilka stanowych sadow najwyzszych zdecydowalo, Ze jesli oskarzonemu

199 North v. Russel 427 US 328 (1976).

10 A, Ashman, D.L. Lee, op. cit., s. 334.

L 1bidem.

12 1bidem.

'3 |bidem, s. 340-343. Sedzia P. Stewart cytuje za sprawa Edwards v. California, 314 U.S. 160, s. 186 (Jackson,
J., concurring).
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zarzucany jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci, to due process wymaga od stanu
jedynie tego, by zapewnil rozprawe przed sedzig-nieprawnikiem™“. Inne stanowe sady
najwyzsze w swoich orzeczeniach zdecydowaly odwrotnie — jesli oskarzonemu jest
postawiony zarzut czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, to zasada stusznego
procesu wymaga, aby cala rozprawa od poczatku odbyla si¢ przed sedzia, ktory jest
prawnikiem™*>.

Zagadnienie sedziéw pokoju powr6cito ponownie do Sgdu Najwyzszego w 2016 r.
w sprawie Kelly Davis i Shane Sherman v. State of Montana. Ostatecznie Sad jednak nie zajat
si¢ tg sprawg. Istotne jest natomiast to, ze w stanie Montana w przesztosci s¢dziowie pokoju
odgrywali duza rolg¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci. Nalezy dodaé, ze stan ten wprowadzit dos¢
szerokg reform¢ wymiaru sprawiedliwosci, w efekcie czego zaczal wymaga¢ od sedziow
pokoju udzialu w szkoleniach oraz uzyskania certyfikatow. Ponadto zostaty wprowadzone
zmiany proceduralne przewidujace mozliwo$¢ rozprawy od poczatku przed sedzig
profesjonalnym, gdy za czyn karalny oskarzony zostal pozbawiony wolnosci, a w sprawie
orzekat sedzia pokoju®*®. W 2003 r. legislatura stanu Montana zrobita krok do tylu i przyjeta
ustawe, w ktorej zniesiono mozliwo$¢ rozprawy de novo, chociaz taka mozliwos¢
proceduralna w przypadku orzekania przez sedziow pokoju byla wczes$niej przewidziana
i obowiazywata przez ponad 100 lat''’. Te zmiane, faktycznie spowodowana dazeniem do
oszczednos$ci w wymiarze sprawiedliwosci, uzasadniano w ten sposob, ze rozprawa de novo
jest nie tylko kosztowna, ale tez ,,rodzi pogarde oraz brak szacunku dla sagdow najnizszej
instancji”**®. Co wiecej, wedlug przedstawicieli legislatury stanowej rozprawa de novo
wprowadza nierOwnos$¢ pomigdzy prokuratorem 1 obrong, poniewaz pozwala obronie na
zapoznanie si¢ z argumentacja prokuratora bez ujawniania swojego stanowiska™®. W tej
sprawie pytanie do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych brzmiato nastgpujaco: ,,[...]
czy oskarzonemu o czyn zagrozony pozbawieéniem wolno$ci odmowiono prawa do
sprawiedliwego procesu w sprawie o wykroczenie w sytuacji, gdy rozprawa toczyla sie przed
sedzig-nieprawnikiem, i oskarzony nie ma prawnej mozliwosci wszczgcia rozprawy od
poczatku przed sedzig, ktory jest prawnikiem”. Strona wnoszgca writ of certiorari do Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych odwotata si¢ od orzeczenia Sadu Najwyzszego stanu
Montana, ktéry uznat w dwoch sprawach (Davis oraz Sherman)*?, ze od sedziow pokoju stan
Montana nie wymagat nigdy wyksztatcenia prawniczego, a s¢dziowie pokoju maja obowiazek
uczestniczenia w szkoleniach przed uzyskaniem certyfikatu uprawniajacego ich do orzekania

14 palmer v. Superior Court, 560 P 2d. 797, 799 (Ariz. 1977); Trainman v. State ex reel Miner, 343 So. 2d 819,
823-24 (Fla. 1977); Goodson v. State, 991 P. 2d 472, 474 (Nev. 1999); Tsiosdia v. Rainaldi, 547 P. 2d 553, 555
(N.M. 1976); People v. Charles F., 458 N.E. 2d 801, 802 (N.Y. 1983); State v. Duncan, 238 S.E. 2d 205, 208
(S. Sc. 1977); Masguelette v. Texas, 579 S.W. 2d 478, 480 (Tex. Ct. Ci. Abp. 1979).

1> State v. Dunkerley, 365 A. 2d 131, 132 (Vt. 1976); State ex. rel. Anglin v. Mitchel, 596 S.W. 2d 779, 791
(Tenn. 1980); City of White House v. Whitley, 979 S.\W. 2d 262, 266-67 (Tenn. 1998).

116 Kelly Davis and Shane Sherman v. State of Montana, 2016 WL 4010822 (U.S.), Brief in Opposition, No. 16-
0123, 14 November 2016, s. 5.

7 Kelly Davis and Shane Sherman v. State of Montana, 2016 WL 4010822 (U.S.), Writ of Certiorari, No. 16-
123,s. 3.

18 Montana Constitutional Convention Transcript, Vol. IV, s. 1076.

Wz dyskusji przeprowadzonej przez Komisje Senatu stanu Montana ds. Sagdownictwa 62. Nd Montana Legisla-
tive Assembly, January 10, 2010.

120371 P. 3d. 979 (Mont. 2016). Abp. 1A.
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oraz w dodatkowych obowigzkowych szkoleniach w ciggu roku. Tym samym uznano, ze te
obowigzki zapewniaja, iz s¢dziowie pokoju w tym stanie ,,nie sg stronniczy i sg odpowiednio
inteligentnymi osobami”. Sad Najwyzszy stanu Montana skonkludowal takze, ze nawet bez
mozliwo$ci wszczecia rozprawy od poczatku procedura apelacyjna przewidziana w kazdej
sprawie jest wystarczajagcym zabezpieczeniem prawa oskarzonego do sprawiedliwego
procesu, gdyz sad apelacyjny rozstrzyga kwestie zarbwno prawa materialnego, jak i prawa
proceduralne90121. Strona odwotujagca si¢ od wyroku sadu stanu Montana do Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych nie powotlala si¢ na btedy proceduralne w tej sprawie.
Jej stanowisko bylo oparte na argumencie konstytucyjnym, ze sprawiedliwy proces nie jest
zapewniony w sprawie, w ktérej nie ma mozliwosci procesowej, aby rozpozna¢ sprawe od
poczatku przed sedzig profesjonalnym, gdy oskarzony jest pozbawiany wolnosci.
Argumentacja strony odwotujacej si¢ od wyroku sadu stanu Montana do Sagdu Najwyzszego
byta taka, ze rodzaj kary dla oskarzonego (czyli pozbawienie go wolno$ci) przesadza
0 koniecznos$ci zagwarantowania mu sprawiedliwego procesu w szczegdlnosci w odniesieniu
do zapewnienia wysokich kwalifikacji sedziego 1 rozstrzygania przez sedziego
profesjonalnego, aby sedzia mogt zrozumie¢ kompleksowe zagadnienia prawne oraz
zagadnienia konstytucyjne, ktore moga si¢ w sprawie pojawi¢. W przeciwienstwie do kary
pozbawienia wolnos$ci np. kara grzywny ma zupelnie inny charakter, gdyz nie dotyczy
fundamentalnych praw cztowieka, dlatego w przypadku tej pierwszej zasada sprawiedliwego
procesu i prawa do obrony powinna by¢ zastosowana z calg ostroznos$cig i wnikliwoscia.
Apelacja, wedtug skarzacych, nie jest wystarczajgca do zapewnienia sprawiedliwego procesu,
poniewaz moga by¢ w niej niezauwazone wszelkie mozliwe btedy popetlnione przez sgedziego
pokoju. Ten argument zostal przez skarzacych poparty wnioskami z przeprowadzonych
badan, wedlug ktérych policja i prokurator maja wiekszy wplyw na decyzje sedziow-
-nieprawnikow w pordéwnaniu z s¢dziami-prawnikami; ponadto sedziowie bez wyksztalcenia
prawniczego moga nie zdawaé sobie sprawy z bledéw proceduralnych'?,

Z kolei strona pozwana argumentowata: system wymiaru sprawiedliwos$ci w ksztatcie
przyjetym przez stan Montana nie zostal uznany za niekonstytucyjny; nie ma dowodéw na to,
ze s¢dziowie-nieprawnicy wykonuja swoje funkcje gorzej w poroéwnaniu do sedziow z wy-
ksztalceniem prawniczym; konstytucyjna zasada sprawiedliwego procesu nie wytgcza auto-
matycznie sedzidw-nieprawnikéw z mozliwosci orzekania w sprawach zagrozonych kara po-
zbawienia wolnos$ci; poszczegdlne stany moga kreowac system wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie ze swoimi mozliwosciami i potrzebami'?®. Sad Najwyzszy odmoéwit jednak rozpa-
trzenia spraw Kelly Davis v. State of Montana i Shane Sherman v. State of Montana, a pytanie
postawione przez skarzacych o konstytucyjnos¢ orzekania przez sedziow pokoju pozostato
bez odpowiedzi.

Sad Najwyzszy w sprawie North miat okazje do tego, aby podjac¢ decyzje o niekonsty-
tucyjnosci orzekania przez sg¢dziego pokoju bez wyksztatcenia prawniczego w sprawie,
W ktorej oskarzony byt skazany na kare pozbawienia wolnosci ze wzgledu na pozbawienie go
skutecznego prawa do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu. W konsekwencji taka de-

121 Kelly Davis and Shane Sherman v. State of Montana, 2016 WL 4010822 (U.S.), Writ of Certiorari, No. 16-
123, s. 16.

22 |bidem, s. 22-26.

123 Kelly Davis and Shane Sherman v. State of Montana, Brief in Opposition, s. 13 i n.
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cyzja spowodowataby catkowite zastgpienie sedzidéw pokoju przez profesjonalnych sedziow,
przynajmniej w najbardziej kontrowersyjnych sprawach zagrozonych kara pozbawienia wol-
nosci. Pomimo to Sad Najwyzszy nie wziat na siebie tej odpowiedzialnosci. Sad nie rozpoznat
takze spraw Kelly Davis v. State of Montana oraz Shane Sherman v. State of Montana, ktore
potencjalnie moglyby stanowi¢ przypieczetowanie trwajacej od ponad 200 lat dyskusji na
temat udziatu osob bez wyksztatcenia prawniczego w wymierzaniu sprawiedliwosci. Decyzje
w tym zakresie Sad Najwyzszy pozostawil poszczegdlnym stanom.

PODSUMOWANIE

Instytucja sedziow pokoju w Stanach Zjednoczonych to unikatowy i ciekawy z punktu
widzenia porownawczego przyktad. Chociaz przez ponad dwa stulecia stanowili oni fundament
wymiaru sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych (gtéwnie w mniejszych sprawach cywil-
nych i karnych), a na terytoriach niektorych stanow takze kluczowy element wymiaru sprawie-
dliwosci, to obecnie ich rola jest coraz bardziej ograniczana, w wielu stanach urzedy te zostaty
zlikwidowane i zastgpione s¢dziami profesjonalnymi z wyksztatceniem prawniczym, ktorzy
poza orzekaniem nie prowadzg innej dziatalno$ci. Ten kierunek byt spowodowany ztozono$cia
zycia spotecznego i1 rosnacg kompleksowoscia nawet najdrobniejszych spraw wptywajacych do
sadow, ale i coraz bardziej powszechng dostepnoscig 0sob z wyksztalceniem prawniczym. Po-
mimo réznych prob reformatorskich dgzacych do catkowitego usunigcia sedziéw pokoju niema-
jacych wyksztalcenia prawniczego w niektorych stanach (jak Montana czy Arizona) s¢dziowie
pokoju funkcjonujg do dzis, petnigc wazng funkcje w wymiarze sprawiedliwos$ci, ograniczajac
koszty orzekania w niewielkich sprawach, wypetiajac luk¢ zwigzang z brakiem profesjonal-
nych sedziow z wyksztalceniem prawniczym (szczegélnie na stabo zaludnionych terenach)
I zapewniajac tatwiejszy dostep do sadéw na tych terenach.

Jezeli obecnie pojawiaja si¢ argumenty za dalszym funkcjonowaniem instytucji Se-
dziéw pokoju, to majg one charakter gtownie finansowy i ekonomiczny. Utrzymanie s¢dziow
pokoju bez wyksztatcenia prawniczego postuluje si¢ tam, gdzie instytucja ta ma dtugg trady-
cje, a populacja jest niewielka, gdzie brakuje prawnikéw lub gdzie budzety gmin sg na tyle
ograniczone, ze nie pozwalajag na wybor osob bedacych czlonkami adwokatury. Coraz rza-
dziej uzasadnia si¢ utrzymanie tej instytucji zapewnieniem lepszego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz ten problem zostal rozwigzany poprzez stworzenie nowoczesnej
struktury sadow lokalnych, rozpatrujacych nawet najdrobniejsze sprawy karne czy cywilne.
Ponadto powszechne wprowadzenie metod ADR w wymiarze sprawiedliwosci (W tym media-
cji) przyczynito si¢ do roztadowania zastojow w sadach oraz do zwigkszenia dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci w drodze szybkich i niekosztownych procedur, rowniez w niewielkich
sprawach. Argument udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci jest obecnie
krytykowany. Jednym z glownych powodow wprowadzenia instytucji sedziow pokoju 200 lat
temu byto to, ze s¢dziami sg zwykli obywatele, rozumiejacy problemy spotecznosci, z ktore;j
si¢ wywodza; poza tym funkcjonuja blizej obywateli, gdyz orzekaja na podstawie zdrowego
rozsadku, a ich wyroki sg zrozumiate dla stron. Okazato si¢ jednak, ze kwestie prawne (nawet
w niewielkich sprawach) we wspoélczesnym $wiecie sa na tyle ztozone, ze nawet szkolenia
przewidziane dla tych s¢dzidéw nie sg wystarczajace, aby unikng¢ problemow o charakterze
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konstytucyjnym, takich jak zapewnienie prawa do obrony czy tez prawa do sprawiedliwego
procesu, co w swoim zdaniu odregbnym w sprawie North v. Russell dosadnie wyrazit sgdzia
P. Stewart.
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