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Rozwazania dotyczace pojmowania sprawiedliwosci

ABSTRAKT

W artykule podje¢to zagadnienie pojmowania sprawiedliwosci. Jako punkt wyjscia przyjeto tradycyjna
formute ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere). Rozwazania prowadzg do stwierdzenia,
ze sprawiedliwo$¢ naturalna dotyczy kazdego cztowieka, nalezne sa mu naturalne, przyrodzone uprawnienia,
podstawowe prawa cztowieka. Tradycyjna formuta w odniesieniu do prawa powinna by¢ rozumiana jako zasada-
norma, zasada prawa, ktora naktada/narzuca obowigzek oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Jego realizacja
jest obowigzkiem wiladzy (zawiadujgcych zyciem spolecznym). Przyrodzone naturalne uprawnienia wpisane
i zabezpieczone w prawie pozytywnym (stanowionym) beda taczyty si¢ z prawnopozytywnym, sprecyzowanym,
umocnionym normami tego prawa i tym samym wzmocnionym (gdyz niezmiennie nienaruszanie tych natural-
nych uprawnien jest obowigzkiem moralno-prawnym cztowieka) zakazem ich naruszania przez drugich, przez
innych.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢; cztowiek; przyrodzone uprawnienia; podstawowe prawa cztowieka;
zasada prawa; sprawiedliwos$¢ naturalna

WPROWADZENIE

Mogloby si¢ wydawac, ze problematyka sprawiedliwosci, jej rozumienie, jest w dosta-
tecznym stopniu rozpoznana, rozeznana. Wydawac by si¢ mogto, ze o sprawiedliwosci, jej
pojmowaniu, niewiele mozna napisa¢ nowego.

Weciaz jednak, i to pomimo ogromnej, przeogromnej, mogacej wypetni¢ niejedng bi-
blioteke ilosci opracowan, a moze wlasnie dlatego, problematyka sprawiedliwosci — w tym jej
rozumienie — jest rzecza dyskusyjna, przede wszystkim w zaleznosci od zajmowanego stano-
wiska filozoficznego. A nawet mocniej, trzeba powiedzie¢, Ze jest to kategoria bardzo sporna.
Doda¢ trzeba, ze jest to materia niekiedy zagmatwana, nieco mglista, zawila 1 z pewnos$cia
zlozona, trudna, bardzo skomplikowana.

Rozwazania nad sprawiedliwoscig na przestrzeni wielu wiekow podejmowali mysli-
ciele, filozofowie, moralisci, etycy, a takze poeci, pisarze, reformatorzy spoteczni, ekonomi-
$ci 1 oczywiscie prawnicy. W literaturze napotykamy roézne koncepcje, ujecia i teorie spra-
wiedliwosci.

Oczywiscie zagadnienie sprawiedliwosci, w tym jej pojmowanie, nalezy do central-
nych problemow filozoficznoprawnych. Jest to tematyka klasyczna, wcigz aktualna, nieod-
taczna od prawa. Zdaniem wielu sprawiedliwos$¢ jest najwazniejsza warto$cig zwigzang
z prawem®. Przypomnijmy, Domitius Ulpianus (Ulpian) wywodzit pojecie prawa ze spra-
wiedliwosci®. Gustav Radbruch stwierdzit: ,,Jdeg prawa nie moze za$ by¢ nic innego niz

! Chodzi zaréwno o sprawiedliwosé prawa jako takiego, jak i o sprawiedliwe jego stosowanie.
2 Objasniajgc znaczenie stowa ius, D. Ulpian wywodzi pojecie prawa ze sprawiedliwosci. luri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. — Est autem a iustitia appellatum (,,Ten, kto zamierza po$wie-
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sprawiedliwoéé”3. John Rawls pisat: ,,[...] sprawiedliwos$¢ jest pierwszg cnotg spotecznych
instytucji™.

Jednakze wspotczesnie kategoria sprawiedliwosci zostata na ogot zsubiektywizowana
i zrelatywizowana, zatracany bywa jej moralny czy etyczny charakter, wcigz modne i domi-
Nujace sa narracje wlasciwe dla mysli liberalnej, utylitarnej i neomarksistowskiej. Przyjmuje
si¢, ze podstawa sprawiedliwos$ci jest konwencja; kategoria ta znajduje oparcie wlasnie w
jakiej$ konwencji spoteczno-pragmatycznej, w konstruktach umownych (hipotetyczna umo-
wa’) czy tez w przezyciach, uczuciach, emocjach. W literaturze naukowej czesto pisze sie
0 ,,silnym zabarwieniu emocjonalnym tego pojecia”®. Zygmunt Ziembinski pisat: ,,[...] okre-
Slenie sensu tego stowa jest sprawg bardzo ztozong, zwtaszcza, ze okreslenie to wymaga wie-
lostronne;j relatywizacji”7. Maria Ossowska zastrzegala:

Podejmujgc zagadnienie sprawiedliwosci, wiemy z gory, ze naszymi uwagami nie zaspokoimy nikogo.
Pojecie sprawiedliwosci bowiem ma tak bogatg aure skojarzeniows i tak wielki tadunek emocjonalny, ze trudno
uszanowaé wszystkie intuicje z nim zwiazane®.

Czesto wprost twierdzi si¢, ze podstawy sprawiedliwosci majg charakter arbitralny.
Jak stwierdzit Chaim Perelman:

ci¢ si¢ dziatalno$ci prawniczej, powinien najpierw wiedzie¢, skad wywodzi si¢ nazwa »prawo« [ius]. Wywodzi
si¢ za$ od sprawiedliwosci [iustitia])” (D. Ulpianus, D. 1,1,1 pr.).

® G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 37. W rozwazaniach o pojeciu prawa czy-
tamy: ,,[...] prawo jest rzeczywistos$cia, ktora swoj sens i znaczenie czerpie stad, ze shuzy swoistej wartosci (dem
Rechtswerte) [...]. Do przyjecia, ze sprawiedliwo$¢ stanowi tu ostateczny i nieprzekraczalny punkt wyijscia,
upowaznia nas roéwniez to, ze wszystko, co sprawiedliwe [...] ma warto$¢ absolutna, ktorej nie sposdb wywies¢
z zadnej innej”.

4 3. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 13. Jak pisze,
~prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢ zreformowane badz
zniesione, jesli sg niesprawiedliwe” (ibidem). Por. np. R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwosé jako naczelna wartosé
prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 6, s. 3-20.

> Szerzej J. Rawls, op. cit. Warto zwréci¢ uwage, ze Ronald Dworkin (Biorge prawa powaznie, przet. T. Kowal-
ski, Warszawa 1998, s. 278) w tym kontek$cie stwierdza: ,,Rawls nie przypuszcza, iz jakakolwiek grupa kiedy-
kolwiek zawarta umowe spoOleczng w opisany przez niego sposob. Twierdzi tylko, ze jesli grupa ludzi racjonal-
nych znalaztaby si¢ w warunkach sytuacji pierwotnej, przystaliby oni na umowe zakladajaca przestrzeganie
dwoch wspomnianych zasad. Jego umowa jest hipotetyczna, a hipotetyczne umowy nie s3 w stanie dostarczyc
niezaleznego argumentu przemawiajacego za tym, iz sprawiedliwe jest przestrzeganie ich warunkéw. Hipote-
tyczna umowa nie jest po prostu staba postacig umowy rzeczywistej; to nie jest w ogéle zadna umowa”. O wa-
dliwosci zalozen koncepcji Rawlsa wspomina Zygmunt Ziembinski (Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie
prawne, Warszawa 1996, s. 48-49). Rzecz jasna projekt Rawlsa jest modelem hipotetycznym i abstrakcyjnym.
Harry Brighouse (Sprawiedliwosé, przet. S. Krolak, Warszawa 2007, s. 20) podkresla, ze od opublikowania
w 1971 r. Teorii sprawiedliwosci Rawlsa ,,wszelkie koncepcje sprawiedliwosci, zwlaszcza na gruncie anglosa-
skim, odwolujg si¢ do ram wyznaczonych przez dzieto Rawlsa. Nawet jesli dany teoretyk nie zgadza si¢ catko-
wicie z tym wszystkim, co twierdzi Rawls, musi on dostarczy¢ wyjasnienia powoddéw swojej niezgody [...]”.

® Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 95. Podobnie: Z. Ziembinski, Spra-
wiedliwosé..., s. 11; idem, Zarys zagadnier etyki, Poznah—Torun 1994, s. 79. Chaim Perelman (O sprawiedliwo-
sci, przel. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 107) pisze: ,,Ze wzgledu wlasnie na charakter emocjonalny war-
tosci lezacych u podstaw kazdego systemu normatywnego stosowanie sprawiedliwosci w praktyce jest operacja,
w ktorej bierze takze udziat czynnik uczuciowy. Caty system sprawiedliwosci moze mie¢ pewne zabarwienie
emocjonalne, nadane mu przez warto$¢ podstawows, ktorej on stanowi rozwinigcie racjonalne”. Por. ibidem,
s. 90.

'S, Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 95.

& M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 138.
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Wszelki system sprawiedliwos$ci stanowi jedynie rozwinigcie jednej lub kilku wartosci, ktorych arbi-
tralny charakter jest zwiazany z samg ich natura. To pozwala nam zrozumie¢, dlaczego nie ma jedynego systemu
sprawiedliwosci, dlaczego moze istnie¢ ich tyle, ile jest réznych wartosci®.

I dalej w odniesieniu do sprawiedliwosci pisze: ,,[...] nie wolno zapomina¢, ze dziala-
nie jej opiera si¢ samo na wartosciach arbitralnych, irracjonalnych i ze warto$ciom tym prze-
ciwstawiajg si¢ wartosci inne, na ktére nie moze pozosta¢ catkiem obojetne wrazliwe poczu-

. . . , 9910
cie sprawiedliwo$ci”™.

POJMOWANIE SPRAWIEDLIWOSCI

Jesli chodzi o rozumienie sprawiedliwosci, jako punkt wyjscia przyjmujemy tradycyj-
na formufe ,,odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy” (suum cuique tribuere)*’.

Ale co jest nalezne? Co i komu si¢ nalezy?

A. Najpierw komu? I tutaj trzeba podkresli¢, ze sprawiedliwo$¢ dotyczy cztowieka.
Dotyczy kazdego cztowieka. Tak, zatem sprawiedliwosci nie odnosimy do jakiego$ abstraktu,
idei, lecz do konkretu. Sprawiedliwos¢ dotyczy tej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek.

A gdyby zapytaé, od kiedy jest cztowiek? Cztowiek jest od chwili swego zaistnienia’.
Mieczystaw A. Krapiec w tej kwestii pisat nastepujaco:

[...] zaptodnione jajo ludzkie juz jest realnym cztowiekiem, z pelnym ,,bitem” informacyjnym, kieruja-
cym ,,od wewnatrz”, niezaleznie od wptywow rodzicow (matki), rozwojem cztowicka w jego stadium zycia
tonowego. I nie wydaje si¢ mozliwe inne wyjas$nienie natury ludzkiego ptodu (chocby to byly pierwsze dni zycia
zaplodnionego jaja) anizeli stwierdzenie, ze to juz jest czlowiek, organizujacy sobie materi¢ do bycia pelnym,
sprawnym ludzkim ciatem®®,

Powtérzmy, sprawiedliwos¢ dotyczy cztowieka. Rzecz jasna termin ,,sprawiedliwos¢”
uzywany jest w réznych znaczeniach, w odniesieniu do samego cztowieka (cztowiek spra-
wiedliwy), do czynéw cztowieka™, do czyjego$ postepowania, dziatania'. Méwi si¢ o spra-
wiedliwym badz niesprawiedliwym prawie (ustawach, przepisach), o sprawiedliwej czy nie-
sprawiedliwej procedurze, a takze 0 procesie sprawiedliwym czy niesprawiedliwym, o spra-
wiedliwej badz nie decyzji. Ale te rozne znaczenia wigzg si¢ z pierwotnym wymiarem.

Niezaleznie, czy sprawiedliwo$¢ odnoszona jest do samego cztowieka jako jego cechy
(np. sprawiedliwy sedzia) czy tez do czyndéw, postepowania, sprawiedliwos¢ dotyczy czto-

° Ch. Perelman, op. cit., s. 98.

*° Ibidem, s. 109.

1! Formuta ,,sprawiedliwos¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu sie nalezy” dobrze znana byta Platonowi
i Arystotelesowi. Tytutem przyktadu por. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2009, Ksiega I, 332C, s. 19.
Por. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [W:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza
Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 339-345.

12 0 danych z zakresu nauk biologicznych (zwhaszcza embriologii i genetyki), a takze o argumentach filozoficz-
nych zob. szerzej: W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015,
s. 126-140.

B M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 240.

! Tego, Ze sa one lub nie sa sprawiedliwe.

15 Arystoteles w zdaniu rozpoczynajacym Ksiege V Etyki nikomachejskiej pisze: ,,Co si¢ tyczy sprawiedliwosci
i niesprawiedliwos$ci, trzeba rozwazy¢, jakich to czynnosci dotycza” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet.
D. Gromska, Warszawa 2008, Ksiega V, 1, 1129a).
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wieka. Niezaleznie, czy odnosimy ja do instytucji, prawa, normy czy decyzji stosowania pra-
wa, sprawiedliwo$¢ dotyczy cztowieka.

Skoro termin ,,sprawiedliwo$¢” odnosimy do czlowieka’®, to nie dotyczy on nie-
cztowieka, nie dotyczy zwierzqtN. Cztowiek jest bytem szczegolnym, tak bardzo r6znigcym
sie od innych dostepnych naszemu (ludzkiemu) poznaniu bezposredniemu®®. To byt rézny od
zwierzat. Czlowiek ze wszystkich bytoéw zyjacych na ziemi jest bytem najdoskonalszym,
najwazniejszym, jest ,,szczytowa forma bytowania”'®. To byt, co do ktérego takze prawo po-
zytywne uznaje jego przyrodzona godno$é¢, wywodzac z niej prawa cztowicka?’.

Podkresli¢ tez trzeba, ze sprawiedliwo$¢ jest nakierowana na drugiego, na innych.
Sprawiedliwo$é jest troska, jak niekiedy sie twierdzi, o cudze dobro®. Nie moéwimy zatem
0 sprawiedliwos$ci w stosunku do samego siebie®,

B. A co jest nalezne? Sprawiedliwo$¢ domaga sig, by ,.kazdemu odda¢, co jest jego”.
Suum cuique — oddac ,,kazdemu, co jest jego”. A co oddac, co jest jego? Co jest swoje, co jest
wlasne, co jest nalezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Cztowiek ma uprawnienia, ma
prawa wyplywajace z przyrodzonej godnosci. Uprawnienia te wyptywaja ze struktury byto-
wej cztowieka. Sg to uprawnienia naturalne. Formute ,,odda¢ kazdemu to, co si¢ komu nale-
zy” wigzemy z naturalnym uprawnieniem, prawem podmiotowym, prawem do czegos, a za-
tem oddac ,,co$, do czego ma si¢ prawo”.

Sprawiedliwo$¢ jest respektowaniem naleznych cztowiekowi uprawnien. Ich Zrédtem,
potworzmy, jest przyrodzona godno$¢ cztowieka, a zatem sg to uprawnienia, prawa naturalne.
Te naturalne uprawnienia/prawa muszg by¢ zapewnione, zagwarantowane, realizowane przez
prawo stanowione. Juz samo istnienie tych uprawnien zobowigzuje wiladz¢ prawodawcza
(osoby ja piastujgce) do ich zabezpieczenia, urealnienia. Wymienmy najbardziej fundamen-
talne: prawo kazdego cztowieka do zycia 1 prawo do osobowego rozwoju. Jednakze stanow-
czo nalezy podkresli¢, ze chodzi o rzeczywiste naturalne prawa, nie za§ 0 uprawnienia bedace
wynikiem (rezultatem) jakich$ ideologicznych naciskow czy wrecz manipulacjiZ?’. Pojawia si¢

18 Sprawiedliwo$é istnieje pomiedzy ludzmi. Nie mowi si¢ o sprawiedliwosci w relacjach miedzy zwierzetami
ani migdzy cztowiekiem a rzecza.

7 Odmiennie np. R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989, s. 274 i n. Autor ten rozwaza sprawiedliwe
ludzkie postgpowanie wobec zwierzat. Niektorzy wspotczesni teoretycy prawa zdecydowanie twierdza, ze ludzie
moga postepowac sprawiedliwie badz niesprawiedliwie wobec zwierzat.

18 Cztowiek jawi sie jako byt niezwykty.

Y MA. Krapiec (Czltowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 26) stwierdza: ,,[...] struktura bytowa czltowieka jest
czym$ absolutnie wyjatkowym w calej naturze-przyrodzie i dlatego nie moze by¢ redukowana do jednej strony
swego bytowania — czy to strony czysto psychiczno-duchowej (jak to R. Descartes i niektorzy po nim chcieli
widzie¢ czlowieka), czy to strony wylacznie materialnej, zwierzecej, lub jeszcze gorzej — do czystej struktury
bezpodmiotowej, dziatajacej ostatecznie (i bytujacej) na zasadzie przypadku”.

2 Por. np. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
Z poézn. zm.).

2L Arystoteles (op. cit., 1130a) stwierdza: ,.[...] sprawiedliwos¢, jedyna spomiedzy cnét, zdaje sie byé »cudzym
dobrem«”.

?2 Inaczej, lecz nie bez watpliwosci, co do tej kwestii podchodzi R. Ingarden (op. cit., 5. 272-274).

% Chodzi zatem o przyrodzone, obiektywne uprawnienia cztowieka. Jednakze na gruncie prawa odwolanie sie
do godnosci cztowieka wspotczesnie niestety wydaje si¢ nie wystarczac. Mozna mowi¢ nawet o rozchodzeniu
si¢ godnosci cztowieka i zycia czlowieka (i jego ochrony). Por. E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie.
Rozbrat dwoch fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji cztowieka, przet. J. Merecki,
Warszawa 2007, s. 35.
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bowiem grozba uznania za uprawnienia/prawa czlowieka jakich§ uprawnien pozornych na-
zywanych prawami czlowieka, a nawet przyrodzonymi prawami24.

Prawa cztowieka zostaty trafnie odczytane i wyrazone w uchwalonej w 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPCz). Deklaracja ta, jak bywa podkreslane w lite-
raturze, artykutuje naturalne prawa®. Cho¢ wydaje sie, ze nie w pelni jednoznacznie, gdy
idzie o najpierwsze z nich — o prawo do zycia, prawo do narodzenia.

Prawo do rozwoju, prawo do integralnego rozwoju cztowieka dotyczy rozwoju fizycz-
nego, intelektualnego, moralnego. Rozwdj osobowy cztowieka — ta kategoria nie jest wyra-
zem jakiego$ partykularnego myslenia wlasciwego dla pewnych nurtow filozofii, to nie jest
jakas abstrakcja. Mowig o tym regulacje normatywne z Powszechng Deklaracjg Praw Czto-
wieka na czele. Mozna tu wspomnie¢ o: art. 25 PDPCz, w ktorym stwierdza sig, ze ,,[K]azdy
cztowiek ma prawo do poziomu zycia zapewniajgcego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzi-
nie [...]”; art. 26 PDPCz, w ktérym mowa jest o tym, ze ,,[K]lazdy cztowiek ma prawo do
o$wiaty. [...] Celem o$wiaty bedzie pelny rozwoj osobowosci ludzkiej [...]”; art. 23 PDPCz,
ktéry brzmi: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do pracy [...]. Kazdy pracujacy ma prawo do odpo-
wiedniego zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu i jego rodzinie egzystencje
odpowiadajaca godnos$ci ludzkiej [...]”. W tej materii istotne sg art. 6 1 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?, zgodnie z ktorymi Panstwa-Strony
uznaja: ,,prawo do pracy”, ,,prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych
warunkow pracy, obejmujacych w szczegolnosci [...] godziwy zarobek i rOwne wynagrodze-
nie za prace o roéwnej wartosci bez jakiejkolwiek roznicy [...], zadowalajace warunki zycia
dla nich samych i ich rodzin [...], réwne dla wszystkich mozliwos$ci awansu w pracy na od-
powiednio wyzsze stanowisko w oparciu jedynie o kryteria stazu pracy i1 kwalifikacji [...]”.
W art. 13 tego Paktu stanowi si¢, ze ,,nauczanie powinno zmierza¢ do pelnego rozwoju 0s0-
bowosci 1 poczucia godnosci ludzkiej 1 umacnia¢ poszanowanie praw cztowieka 1 podstawo-
wych wolnosci”. Z kolei art. 29 Konwencji o Prawach Dziecka?’ glosi, iz ,,Panstwa-Strony sg
zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na rozwijanie w jak najpelniejszym zakresie
osobowosci, talentow oraz zdolnosci umystowych 1 fizycznych dziecka”. Juz te artykuly
wskazuja, jak istotny jest petny rozwoj cztowieka.

Ale oczywiscie by moc si¢ rozwijaé, trzeba by¢. Trzeba istnie¢. Tutaj zaakcentujmy,
ze punktem wyjscia jest prawo do zycia, prawo do narodzenia. Prawo do zycia od chwili po-
czgcia jest syntezg wszystkich praw, bez niego wszelkie inne tracg sens.

Rzecz jasna, a podkre§lmy to juz teraz, sprawiedliwos¢ wymaga zapewnienia warun-
kow sprzyjajacych rozwojowi czlowieka 1 zapewnienia godnego bytowania w spoteczenstwie.
Chodzi o zapewnienie warunkow prowadzacych do uzyskania przez czlowieka pelni istnienia
i zycia. Regulacje prawne maja powotywac struktury, instytucje — majace zapewnia¢ mozli-
wos¢ wszechstronnego rozwoju. Prawo poprzez odpowiednie regulacje powinno wspierac

# Niestety, kategoria godnosci na gruncie prawnym bywa przez niektorych deformowana (co rzecz jasna jest
nieporozumieniem i bledem) i wywodzone sa z niej prawa przeciwko cztowiekowi, np. aborcja, eutanazja.

% Por. H. Waskiewicz, Prawo naturalne — prawo czy norma moralna, ,,Roczniki Filozoficzne” 1970, vol. 18(2),
s. 15; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 299.

% Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).

%7 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).
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cztowieka w jego rozwoju. Rzecz jasna rozwoj ten wigze si¢ m.in. ze zdrowiem, z wyksztat-
ceniem, wiedzg, pracg i godziwym jej wynagrodzeniem, wolno$cia, wlasnoscia, bezpieczen-
stwem.

C. A co oznacza ,,odda¢” kazdemu, co mu si¢ nalezy? Mozna tu tez uzy¢ wyrazu ,,za-
gwarantowac” czy ,,zapewni¢”. Gdy rozwazamy sprawiedliwos¢ w odniesieniu do prawa, to
chodzi o wymiar normatywny. Sprawiedliwo$¢ nalezatoby traktowac jako norme. Dotyczy to
catej analizowanej formuty. Norma to jakas reguta postepowania, wzor zachowania. Sprawie-
dliwos¢ w takim ujgciu narzuca obowigzek (nakaz) oddania kazdemu, co jest mu nalezne, co
jest jego. Wiemy, ze chodzi o uprawnienia, 0 podstawowe prawa cztowieka. Oczywiscie nie
pomniejszamy tutaj znaczenia i roli sprawiedliwosci jako cnoty. Cnota sprawiedliwosci
uzdalnia do poszanowania uprawnien innych ludzi. Mozna powiedzie¢, ze norma takze ,,do-
maga si¢” cnoty, tej trwalej sktonnosci woli, sprawnosci oddania kazdemu tego, co mu si¢
nalezy — jakby ,,wota o cnot¢”. Jednakze w aspekcie jurydycznym chodzi o normg, a w rzeczy
samej o wiecej niz norm¢ — o zasade-norme, o zasade prawa. Zasade, ktora naktada/narzuca
moralno-prawny obowigzek oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Sprawiedliwo$¢ na-
kazuje odda¢, co si¢ nalezy. Tym samym dodatkowo wzmacnia swym nakazem konieczno$¢
zabezpieczenia i ochrony tych naturalnych uprawnien, podstawowych praw cztowieka — gwa-
rantuje te uprawnienia/prawa.

SPRAWIEDLIWOSC NATURALNA JAKO ZOBOWIAZANIE
DLA WEADZY PRAWODAWCZEJ

Zaakcentujmy, ze prawo stanowione, jesli ma by¢ sprawiedliwe, musi uwzgledniac
wymogi sprawiedliwosci, ktorg zwiemy naturalng, a wyrazong w formule nie pustej, lecz wy-
petnione;j trescig 1 bedacej nakazem ,,0ddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”, co mozna tez
wyrazi¢: ,.kazdemu odda¢, co jest jego”.

Przyjmujac, jak juz wzmiankowano, Ze istnienie naturalnych uprawnien cztowieka,
wyptywajacych z przyrodzonej godnosci, zobowigzuje wladzg¢ prawodawcza (osoby ja piastu-
jace) do ich zabezpieczenia, t0 zasada-norma sprawiedliwosci swym nakazem, swg moca
wzmacnia i dodatkowo uzasadnia ten obowiazek.

Sprawiedliwo$¢ naturalna ma sta¢ si¢ zasadami 1 normami prawa. Bardzo ogoélnie
mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢ nakierowana jest na ,,czynienie dobra” 1 ,,unikanie
zta”.

ZastanOwmy si¢ raz jeszcze: Jakie prawo pozytywne jest sprawiedliwe? Powtorzmy
i wyakcentujmy — prawo pozytywne jest sprawiedliwe, gdy respektuje, chroni, realizuje, gwa-
rantuje sprawiedliwos$¢ naturalng. Wtedy to te przyrodzone uprawnienia wpisane i zabezpie-
czone w prawie pozytywnym (stanowionym) beda taczyty si¢ z prawnopozytywnym (sprecy-
zowanym, umocnionym normami tego prawa i tym samym wzmochionym?®) zakazem ich
naruszania przez drugich, przez innych. Sprawiedliwe prawo — nawigzujemy tutaj do wcze-
Sniejszego stwierdzenia — ma ,,utatwiac¢ czynienie dobra, a utrudnia¢ czynienie zta”.

%8 Niezmiennie nienaruszanie tych przyrodzonych uprawnien jest obowigzkiem naturalnym, mozna tez powie-
dzie¢, ze moralno-prawnym cztowieka.
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Proby oparcia sprawiedliwosci odniesionej do prawa nie na przyrodzonej, wrodzone;j
godnosci i nieodwotanie si¢ do prawa naturalnego, lecz oparcia jej na innych podstawach,
prowadza do relatywizacji tej kategorii.

Dodajmy, ze zrozumienie sprawiedliwosci naturalnej (i jej wymogow) jest warunkiem
— gdy méwimy o rzeczywistej, a nie pozornej sprawiedliwos$ci — wprowadzenia innych form,
rodzajow czy typow sprawiedliwosci. W szczegdlnosci dotyczy to podstawowych jej rodza-
jow, tj. sprawiedliwosci rozdzielczej 1 wyrdwnawczej, ktore powinny by¢ w jakim$ sensie
,odblaskiem sprawiedliwosci naturalnej”, wigzacych si¢ z pewna (pewnego rodzaju) rowno-
$cia, niedyskryminacja, niearbitralnoscia, bezstronnos$cia, a takze z uczciwoscia.

PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze w niniejszym opracowaniu uzasadniono, cho¢ moze tylko w jakims$
stopniu, iz bedaca punktem wyjscia rozwazan o sprawiedliwosci tradycyjna formuta ,,odda¢
kazdemu to, co mu si¢ nalezy” nie jest ani pusta, ani ,,$cisle formalna®, ani niedorzeczna,
jak niekiedy si¢ twierdzi. Majace miejsce 1 dominujgce wspolczesnie zrelatywizowanie 1 zsu-
biektywizowanie analizowanej kategorii sprawia, ze wazna jest proba wskazania obiektywne;j
tresci sprawiedliwosci.

Podkreslmy, ze rozwazania dotyczylty sprawiedliwos$ci, ktorg nazwaliSmy sprawiedli-
woscig naturalng. Jej realizacja jest obowigzkiem wladzy (zawiadujacych zyciem spotecz-
nym)*. Jesli jej wymogi nie sa realizowane, to w zadnej mierze nie jest to argument przeciw-
ko niej. Pozostanie zatem niesprawiedliwe ,,nieoddanie cztowiekowi tego, co mu si¢ nalezy”.
A dodac¢ trzeba, ze sprawiedliwos$¢ taczy sie z odpowiedzialnoscig.

I jeszcze jedna uwaga. Zastanawiajaca jest popularnos¢, a takze propagowanie i W za-
sadzie dominacja proceduralnego podejécia i pojmowania sprawiedliwosci nie tylko w pol-
skiej nauce prawa®!. Rowniez Trybunal Konstytucyjny RP uznaje, ze zasada sprawiedliwosci

2 por, K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [W:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 367.

% Chyba warto przytoczy¢ stwierdzenie J. Rawlsa, ktory wychodzi z odmiennych zatozen (liberalnych, umowa
spoteczna) i inaczej pojmuje sprawiedliwo$¢, ale mysl wyrazona W teorii sprawiedliwosci godna jest uwagi:
,,Osoby sprawujace wladze sa odpowiedzialne za prowadzong przez siebie polityke i przepisy, ktore wydaja. Ci
zas$, ktorzy zgadzaja si¢ realizowa¢ niesprawiedliwe polecenia czy wspotuczestniczy¢ w czynieniu zta, nie moga
na ogot broni¢ si¢, mowigc, ze ich wiedza byla ograniczona, czy ze wina lezy catkowicie po stronie ich
zwierzchnikoéw” (J. Rawls, op. cit., s. 703). Z kolei David Lyons pisze: ,,Z tego, ze kto§ zajmuje urzad publiczny,
nie mozna wnioskowa¢, iz jest on moralnie zobowigzany do bycia wiernym prawu. Jesli tak, to urzednik, ktory
ma wyegzekwowa¢ niesprawiedliwe prawo, moze nie mie¢ zadnego dylematu moralnego. Moze narazi¢ si¢ na
ryzyko, jesli zdecyduje si¢ podwazy¢ niesprawiedliwe prawo, lecz jego odejscie od prawa nie naruszy automa-
tycznie jakiej§ zasady moralnej, w tym takze zasady sprawiedliwosci. [...] jesli urzednik ma ogdlny obowigzek
postuszenstwa prawu, to mozemy zaklada¢, ze ma ono moralne granice. Jezeli prawo, ktére ma on egzekwowac,
jest w dostatecznym stopniu niemoralne, to nie ma moralnych argumentdw na rzecz tego, aby musiat go prze-
strzega¢ — nawet jesli szczerze podjat si¢ stosowac prawo w jego istniejgcym ksztalcie” (D. Lyons, Etyka i rzqdy
prawa, przet. P. Maciejko, Warszawa 2000, s. 81-82). Jan Pawet II pisat: ,,Odmowa wspoludziatu w niespra-
wiedliwoéci to nie tylko obowiazek moralny, ale takze podstawowe ludzkie prawo” (Jan Pawet 11, Evangelium
vitae, 74, 1995, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2007).

31 Niektorzy przyjmuja, Ze sprawiedliwosé w zastosowaniu do prawa ma charakter wylacznie proceduralny, a nie
materialny. Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, \Warszawa 1988, s. 69. Twier-
dzi sig, ze miarg sprawiedliwosci jest nie tres¢ regut prawa materialnego, lecz procedura (sprawiedliwos$¢ proce-
duralna).
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proceduralnej jest ,,warto$cig samg w sobie”*. Takie postrzeganie sprawiedliwosci powoduje,
ze wyksztalconemu prawnikowi nieraz trudno jest rozeznaé i osadzi¢, co jest, a co nie jest
sprawiedliwe.

Niemniej zagadnienie sprawiedliwos$ci naturalnej, substancjalnej wcigz jest i bedzie
aktualne, dotyczy bowiem cztowieka i jego przyrodzonych uprawnien, podstawowych praw,
w tym pierwszego z praw, tj. prawa do zycia od chwili zaistnienia, od chwili poczgcia.
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