Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 03/03/2026 05:53:20
27

Studenckie Zeszyty Naukowe
Zeszyt 24
ISSN 1506-8285

JOANNA SULIMA

ZWIAZKI PARTNERSKIE (KONKUBINATY)
- POSTULATY INSTYTUCJONALIZAC]I

I. UwWAGI OGOLNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba skonfrontowania argu-
mentéw zwolennikéw oraz przeciwnikéw instytucjonalizacji zwiazkow partner-
skich, a takze ukazanie niescistosci, jakie znalazly si¢ w projektach ustaw doty-
czacych faktycznego wspdlnego pozycia.

Wspélczesnie mozna wyrdzni¢ dwa podejscia europejskiego prawodawcy do
kwestii konkubinatu — progresywne i tradycyjne. Stanowisko przychylne znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w instytucjonalizacji powszechnej, obejmujacej zwiazki
hetero- i homoseksualne (Francja, autonomiczne regiony Hiszpanii m.in. Kata-
lonia, Walencja, Madryt), albo w instytucjonalizacji ograniczonej do zwigzkéw
jednego rodzaju (Niemcy, Austria, Szwajcaria). Podejscie zachowawcze reguluje
kwesti¢ wylacznie malzenistwa rozumianego jako zwiazek kobiety i mezczyzny, do-
puszczajac ustawowe usankcjonowanie niektdrych przejawow faktycznego pozycia
konkubentéw (np. wspélne zamieszkiwanie, obowigzek quasi-alimentacyjny)".

Coraz bardziej ozywiona dyskusja spoleczna dotyczaca tego zagadnienia
oraz zwigkszajaca sie ilo§¢ panstw, ktére zdecydowaly si¢ na instytucjonaliza-
cje zwiazkéw partnerskich, sprawily, ze ugrupowania polityczne i $rodowiska
homoseksualne podjely wysitki majace na celu uchwalenie ustawy regulujacej
problem konkubinatéw.

II. DEFINICJE POJEC ,,KONKUBINAT”, ,,ZWIAZEK PARTNERSKI”
1, INSTYTUCJONALIZACJA”

Aby méc analizowac¢ jakie$ zjawisko, nalezy zacza¢ od zakreélenia jego gra-
nic, wskazania jego cech. Pierwszym z rozpatrywanych poje¢ jest konkubinat,

! Zob. M. Nazar, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 938.
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czyli trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety niepotwierdzony zawarciem zwigzku
malzenskiego®. Powyzsza definicja zgodna jest z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, ktory do cech okreslajacych konkubinat zaliczyt odmienno$¢ plci, przy-
taczajac przy tym dwa argumenty na poparcie swego stanowiska. Po pierwsze,
za takim pojmowaniem konkubinatu stoi ugruntowana tradycja jezykowa; po
drugie zas - ,ujmowanie cech wspélnot konkubenckich w nawiazaniu do mode-
lu wspdlnot malzenskich, a wiec dotyczacych wylgcznie zwigzkéw osob réznej
plci™. Wspodlczesnie termin ten odnosi sie rowniez do pozycia 0séb tej samej
plci?, chociaz aktywizacja srodowisk homoseksualnych i coraz $mielej wysuwane
zadania instytucjonalizacji pozycia, spowodowaly zaistnienie w jezyku polskim

nowego pojecia ,,zwigzek partnerski”

obejmujacego niemalzenskie pozycie os6b

réznych, jak i tej samej plci. W uzasadnieniu do projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwigzkach osdb tej samej plci® jego twércy zwrdcili uwage na to, ze termin
ten stosowany jest zazwyczaj do okreslenia faktycznych zwigzkéw heteroseksual-
nych’. Kolejng przyczyng pojawienia si¢ terminu zwigzek partnerski jest fakt, iz
konkubinat w odczuciu wielu 0s6b nacechowany jest pejoratywnie, a nowa na-
zwa ma przekonaé zaréwno spoleczenstwo, jak i ustawodawce, do uregulowania

nieformalnych zwigzkéw.

Konkubinatu nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od wiezi, jakie powin-
ny taczy¢ osoby w nim pozostajace — wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej, co
upodabnia go do matzenstwa®. Przedstawiciele doktryny w zasadzie jednogto$-
nie twierdza, ze istnienie wiezi fizycznej jest warunkiem sine qua non istnienia
konkubinatu, a odstepstwa dopuszcza jedynie w przypadku, gdy brak stosunkéw
plciowych wynika z przyczyn niezaleznych od partneréw’. Tylko tak rozumiany
konkubinat, niezaleznie od orientacji seksualnej 0séb go tworzacych, moze pod-

lega¢ rozwazaniom dotyczacym instytucjonalizacji tej formy pozycia.

2 http://sjp.pwn.pl/szukaj/konkubinat, 16.11.2013 r.

* Orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 29.

* Zob. T. Smyczynski, Czy potrzebna jest regulacja prawna pozycia konkubenckiego (hete-
roseksualnego i homoseksualnego)?, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i Europie: zagadnienia wybrane,
red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 461, K. Piasecki, Prawo matzetiskie, Warszawa 2011, s. 169.

® Zob. T. Smyczynski, Matzeristwo — konkubinat - zwigzek partnerski, [w:] Zwigzki part-
nerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013,

s. 73.

¢ Druk 548S (Senat V kadencji), tekst dostepny na http://ww2.senat.pl/k5/dok/dr/500/

548s.htm, 24.11.2013 1.
7 Zob. druk sejmowy nr 3664 z 2004 r.

8 Zob. M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, PiP 1989, nr
12, s. 103; idem, Konkubinat a matzenistwo, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smy-

czyniskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008, s. 221, 223 i 227.
° Zob. E. Hartwich, Konkubinat - dylematy prawne, Pal. 2007, Nr 3-4, s. 57.
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Przez instytucjonalizacje nalezy rozumie¢ nadawanie czemus charakteru
instytucji'®. Natomiast z socjologicznego punktu widzenia instytucjonalizacja to
proces przechodzenia od niesformalizowanych form zycia spotecznego do form
sankcjonowanych przez prawo''.

III. POSTULATY DOTYCZACE ZWIAZKOW PARTNERSKICH
WYSUWANE PRZEZ POLSKA DOKTRYNE

Spadek liczby zawieranych malzenstw'? oraz wzrastajaca ilo§¢ zwigzkow
partnerskich® stawiajg przed ustawodawca pytanie, czy regulowa¢ prawnie po-
zamalzenskie faktyczne pozycie, a jedli tak, to w jaki sposdb. Na to samo pytanie
odpowiedz probuje znalez¢ polska doktryna, ktdra przedstawia i argumenty prze-
mawiajace zaréwno za instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich, jak i przeciwne
instytucjonalizacji. Wérdd przeciwnikéw regulacji mozna dokona¢ podziatu na
radykalnych, ktérzy nie akceptuja w ogéle pomystu instytucjonalizacji, uwazajac
go za niewlasciwy i zagrazajacy instytucji rodziny, a takze na umiarkowanych,
ktérzy zwracaja uwage na problemy z nig zwigzane i jej niezasadno$¢', nazywa-
jac przedmiot ewentualnej regulacji matzenstwem ,,drugiego rzedu™>.

Najczeséciej pojawiajacym si¢ zarzutem ze strony $rodowisk lobbujacych
za przyjeciem regulacji prawnych jest zarzut dyskryminacji os6b homosek-
sualnych, ktore, w przeciwienstwie do par heteroseksualnych, sg pozbawione
mozliwo$ci wyboru w kwestii formalizacji swoich zwigzkéw. Wybdr ten jest nie
tylko przejawem zasad wolnoéci i rownosci przewidzianych w Konstytucji, ale
takze uzewnetrznieniem prawa do prywatnosci, zagwarantowanego dla wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bez wzgledu na orientacje seksualng's.
M. Nazar uwaza ten zarzut za bezzasadny, poniewaz konstytucyjny zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na plec i orientacj¢ seksualng powinien sktoni¢ ustawo-
dawce do takiego samego traktowania nieformalnych zwigzkéw oséb hetero-
i homoseksualnych, ,,jezeli bliskos¢ partneréw (...) miafaby by¢ uznawana za

10 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/instytucjonalizacja, 16.11.2013 .

1 Zob. E. Letowska i J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytu-
cja RP z 1997 r., PiP 2013, nr 6, s.15.

12-'W 2012 r. zawarto ok. 1/3 mniej malzenstw niz w roku 1980; na 1000 mieszkafcow
w 1980 r. przypadato 8,6 matzenstw, a w 2012 r. juz tylko 5,3; liczba ludnosci w 2012 r. wzrosta
w stosunku do 1980 r. 0 2 798 000; zob. Rocznik Demograficzny 2013 GUS, s. 30-33, 209.

3 Zob. Ludnosé. Stan i struktura demograficzno — spoteczna. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkai 2011, s. 68- 73.

4 Zob. F. Hartwich, Zwigzki partnerskie: aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 59- 60.

15 Zob. M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 104.

16 Zob. E. Letowska, J. Wolenski, op. cit., s. 18.
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przestanke okreslonych skutkéw prawnych””. Inni reprezentanci doktryny wy-
suwajg argument, iz skfonnosci seksualne (w tym homoseksualne) nie moga by¢
przyczyna tworzenia nowych instytucji prawnych, a prawodawca reguluje zycie
prywatne obywateli dopiero w momencie zagrozenia jakiego$ dobra publiczne-
go, np. dobra dziecka'®.

Wtasnie dobro dziecka, obok réwnowagi stosunkéw miedzy cztonkami ro-
dziny, powinno by¢ jednym z gléwnym powodow, dla ktérych nie nalezy two-
rzy¢ kilku drég prowadzacych do unormowania pozycia pary ludzi. W konse-
kwencji mogloby to skutkowa¢ destabilizacjg nie tylko stosunkéw rodzinnych,
ale i spolecznych, zachecajac do rejestrowania zwigzkéw, w ktérych uzyskane
korzysci bylyby takie same jak w przypadku malzenstwa (a moze nawet wiek-
sze, gdyz kwestia rozwigzania zwigzku nie bylaby poddana kontroli sadu'),
przy zdecydowanie mniejszym zakresie obowigzkdw, co, jak stusznie zauwazyt
T. Smyczynski, mozna uzna¢ za przejaw dyskryminacji matzenstwa® i narusze-
nie art. 18 Konstytugcji.

W literaturze mozna spotkac poglad, ze wykorzystywanie art. 18 Konsty-
tucji jako przeszkody do uregulowania zwigzkéw partnerskich jest ,interpreta-
cyjnym usitowaniem nieudolnym” powodowanym pobudkami ideologicznymi,
czego przykladem ma by¢ opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z 10
maja 2012 r. Wedle tej opinii, art. 18 Konstytucji nie pozwala na tworzenie insty-
tucji podobnych w skutkach do malzenstwa o ,,bardziej liberalnych zasadach za-
warcia i rozwigzania zwigzku”, a takze ,,instytucji rownolegtej do malzenstwa dla
0s0b tej samej plci”. E. Letowska i J. Wolenski sg zdania, ze jedynym wnioskiem,
jaki mozna wysnu¢ z analizy artykutu 18, jest taki, ze termin matzeristwo moze by¢
przypisany wylacznie matzenstwom osob réznej pici, z zastrzezeniem, ze nie za-
kazuje on rozszerzenia zasiggu nazwy na sformalizowane zwiazki homoseksualne,
pod warunkiem dokonania niewielkich zmian, gtéwnie kosmetycznych*. W opo-
zycji do tych pogladéw stoi M. Nazar, ktory uwaza za zbedne stworzenie instytucji
prawnej, jakg mialby by¢ homoseksualny zwigzek partnerski o skutkach prawnych
zblizonych do malzenstwa, a nawet nazywa to obej$ciem Konstytucji*.

Zwolennicy instytucjonalizacji konkubinatéw i zwiagzkéw homoseksu-
alnych czesto przywolujg argument wspomnianej wyzej tendencji do wzrostu
liczby zwiazkéw partnerskich w Polsce, ktéra to, ich zdaniem, jest nieodwracal-

17 Zob. M. Nazar, Problemy..., op. cit., s.102.

'8 Zob. T. Smyczynski, Czy potrzebna jest..., op. cit., s. 465.
19 Zob. T. Smyczynski, Matzeristwo..., op. cit., s. 76- 77.

% Zob. T. Smyczynski, Czy potrzebna jest..., op. cit., s. 463.
21 Zob. E. Letowska, J. Wolenski, op. cit., s. 33- 34.

22 Zob. M. Nazar, Problemy..., op. cit., s.102.
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na. Przyczynami tego zjawiska sg m.in. sekularyzacja, przemiany w pojmowa-
niu prywatnosci i metod jej manifestowania. Wprowadzenie regulacji prawnej
dotyczacej konkubinatéw mialoby by¢ poszerzeniem sfery wolnosci, poréwny-
walnym do przyznania praw obywatelskich kobietom?. Jak stusznie zauwaza
M. Nazar, wzrost liczby konkubinatéw nie jest gwaltowny (na przestrzeni 14
lat wyniost on ok. 0,68%) i nie uzasadnia on podejmowania prac legislacyjnych
w kwestii instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich®.

W mojej ocenie naduzyciem jest poréwnywanie walki §rodowisk lobbu-
jacych za instytucjonalizacja konkubinatéw do walki sufrazystek czy do dziatan
ruchu abolicjonistycznego®. Osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych nie sa po-
zbawione ochrony prawnej, nie sa ,podludZzmi’, maja taki sam status cztowieka
i obywatela jak osoby pozostajgce w zwigzkach sformalizowanych. Ponadto war-
to zauwazy¢, ze partnerzy w nieformalnych zwigzkach heteroseksualnych dyspo-
nujg takim samym prawem do zawarcia malzenstwa®, jak osoby, ktére malzen-
stwo zawarly. Nieskorzystanie z tych uprawnien jest wiadomym wyborem tych
ludzi, za ktérym czesto stoja pobudki ideologiczne, albo tez zwyktym dziataniem
bez przewidywania konsekwencji, jakie niesie za soba niesformalizowanie zwigz-
ku. Inaczej przedstawia sie sytuacja os6b homoseksualnych, ktére nie dysponuja
mozliwo$cig zawarcia malzenstwa czy rejestracji zwiazku, ale nie oznacza to, ze
prawo nie przyznaje im okreslonej ochrony. Liczne przepisy prawa cywilnego,
dotyczace np. sporzadzenie testamentu, zawarcie umowy spétki cywilnej (art.
860 k.c.)? czy wstapienie w stosunek najmu osoby, ktdra pozostawata faktycznie
we wspdlnym pozyciu z najemca (art. 691 k.c.), pozwalajg skutecznie chroni¢
interesy osob pozostajacych w zwigzkach nieformalnych. A. Maczynski zauwa-
za, ze do partneréw homoseksualnych moga by¢ stosowane przepisy dotyczace
grup wyznaczonych za pomoca kryterium pozostawania w stosunku bliskosci.
Co prawda regulacja probleméw zwigzanych z pozostawaniem w zwiazku os6b
tej samej plci jest rozproszona, ale mimo to pozwala na odpowiednie rozstrzy-
ganie tych zagadnien®.

Coraz czeéciej mozna spotka¢ poglad, ze polski ustawodawca nie
moze by¢ obojetny na regulacje zwiazkéw partnerskich w innych krajach Eu-

# Zob. E. Letowska, ]. Wolenski, op. cit., s. 33- 34.

2 Zob. M. Nazar, [w:] System... t.11, op. cit., s. 945- 946.

» Zob. E. Letowska, J. Wolenski, op. cit., s. 33- 34.

% Zob. K. Piasecki, Prawo..., op. cit., s. 45.

7 Jak zauwaza T. Smyczynski, przy propozycji zawarcia przez partneréw umowy spétki
cywilnej koniecznie bytoby ,uwzglednienie aspektu pozycia pary ludzkiej”, zob. T. Smyczynski,
Maltzenstwo..., op. cit., s. 81.

% Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonali-
zacji zwigzkow homoseksualnych, [w:] Zwigzki partnerskie- debata. .., op. cit., s. 96- 97.
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ropy. Zwraca si¢ przy tym uwage na mozliwos¢ powstania problemu w chwili
dochodzenia praw przez osoby, ktdre osiedlily sie w Polsce, ale zawarly zwigzek
partnerski w innym panstwie. Rozwigzaniem tej sytuacji mogloby by¢ uznanie
analogii z przepiséw dotyczacych matzenstwa jedynie na potrzeby prywatnego
prawa mie¢dzynarodowego®. Uregulowania kwestii zwigzkéw partnerskich na
wzor rozwigzan prawnych zastosowanych w Niemczech lub Anglii domaga si¢
réwniez K. Piasecki®. Poglad ten spotyka si¢ ze sprzeciwem, poniewaz, jak ar-
gumentuje m.in. M. Nazar, nie nalezy mechaniczne przenosi¢ obcych regulacji
do rodzimego porzadku prawnego, a szczeg6lnie do prawa rodzinnego uwarun-
kowanego pogladami obyczajowymi, moralnymi i religijnymi panujacymi w da-
nym spoteczenstwie®.

W literaturze mozna spotka¢ artykuly aprobujace wprowadzenie w Niem-
czech ustawy o likwidacji dyskryminacji wspélnot os6b homoseksualnych (Ge-
setz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften)® oraz orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Autorzy tych prac zauwazajg pewne podobienstwa miedzy prawem
polskim a niemieckim. Mianowicie, M. Wyrzykowski dostrzega podobienstwo
mysélenia konstytucyjnego w Polsce i w Niemczech oraz podobienistwo pomiedzy
artykutem 18 Konstytucji RP a artykutem 6 Ustawy Zasadniczej RFN, nie precy-
zujac jednak, na czym owe podobienstwa mialyby polega¢®. Natomiast B. Jaruga
formuluje teze, ze systemy prawne obydwu tych panstw opieraja si¢ na podob-
nym obiektywnym systemie warto$ci. Na potwierdzenie swej tezy Autor przy-
woluje orzeczenie z 15 stycznia 1958 r. w sprawie Liith, gdzie FTK stwierdzit, ze
ustawa zasadnicza ustanowita obiektywny system wartosci w czesci po$wigconej
prawom podstawowym, oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca

¥ Zob. E. Letowska, ]. Wolenski, op. cit., s. 39.

¥ Zob. K. Piasecki, Prawo..., op.cit., s. 302.

31 Zob. M. Nazar, Konkubinat..., op.cit. s 236.

> Wprowadzila ona do niemieckiego systemu prawnego ustawe z 16.02.2001r. o zare-
jestrowanym partnerstwie (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft [Lebenspartner-
schaftgesetz]); zrédto: http://www.bgbl.de/Xaver/start. xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBle&bk=
Bundesanzeiger_BGBIlerstart=//*[@attr_id="bgbl101s0266.pdf’|#__Bundesanzeiger_BGBI_%2
F%2F*%5B%40attr_id%3D’bgbl101s0266.pdf '%5D__1385218617973, 23.11.2013 r; szerzej
o problemie rejestracji zwigzkow partnerskich w Niemczech zob. P. Kasprzyk, Wybrane
problemy zwigzane z rejestracjg zwigzkow partnerskich w krajach europejskich, [w:] Zwigzki
partnerskie- debata..., op.cit, s.144-148 oraz M. W. Grepler, Przedsigbiorstwo rodzinne oséb
pozostajgcych w zarejestrowanym zwigzku partnerskim w prawie niemieckim, [w:] Zwigzki part-
nerskie- debata..., op. cit., s. 243-259.

¥ Zob. M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wykladni konstytucyjne na przykladzie
art. 18 Konstytucji RP, [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, War-
szawa 2012, s. 231-232.
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1999 r., w ktérym mozna przeczytaé, ze Konstytucja daje wyraz obiektywnemu
systemowi wartosci*. Zdaniem M. Wyrzykowskiego i B. Jarugi zachowanie nie-
mieckiego prawodawcy i owe podobienstwa powinny sktoni¢ naszego ustawo-
dawce do pochylenia si¢ nad problemem instytucjonalizacji pozycia osob tej sa-
mej plci, poniewaz na przykladzie Niemiec wida¢, Ze nie zagraza to ani wolnosci
malzeniskiej, ani nie ogranicza praw matzonkéw. B. Jaruga powoluje sie przy tym
na orzeczenie FTK dotyczgce zarzutu naruszenia zakazu przyznawania praw
zwigzkom niebedgcym malzenstwami®, w ktérym sad zaznaczyl, ze z przepisu
art. 6 ust 1 ustawy zasadniczej nie mozna wyprowadzi¢ zakazu uregulowania
relacji jednoplciowych partneréw w sposéb prawnie podobny do matzenstwa®.
Biorac pod uwage podobienstwo miedzy polska i niemiecka konstytucja, moz-
na wysnuc¢ wniosek, ze analogiczne stwierdzenie mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskutek czego droga do instytucjonali-
zacji zwigzkéw homoseksualnych bytaby otwarta.

Zwolennicy instytucjonalizacji podkredlaja, ze umowy cywilnoprawne,
ktérymi obecnie mozna regulowa¢ nieliczne sfery zycia, dzialaja jedynie inter
partes i gwarantuja realizacj¢ niektérych tylko intereséw partneréw, pomijajac
inne wazne dla konkubentéw kwestie”, natomiast ustawa zapewniataby ochro-
ne erga omnes, co szczegdlnie wazne jest w relacjach z organami panstwowymi.
Mialoby to na celu ustabilizowanie tej sfery Zycia spolecznego i umozliwienie
wprowadzenia instrumentéw pomagajacych w zapobieganiu negatywnym skut-
kom instytucjonalizacji konkubinatéw?®. Z drugiej strony, stworzenie przepiséw
prawnych, ktére jednoczesénie nie beda dyskryminowaly matzenstwa i spelnia
oczekiwania 0sob pozostajacych w konkubinatach, a takze nie okazg sie ,,bublem
prawnym’, nastrecza wielu probleméw, co najlepiej wida¢ w projektach ustaw,
ktore byty przedmiotem prac sejmowych.

3 Zob. B. Jaruga, Instytucja rejestrowanego zwigzku partnerskiego w swietle niemieckiego
orzecznictwa konstytucyjnego, PiP 2013, nr 6, s. 89- 90.

35 Zrédlem tego zakazu mial by¢ art. 6 ust. 1 Ustawy Zasadniczej dla Republiki Fede-
ralnej Niemiec: ,,Malzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong Panstwa?”; zréd-
fo: http://www.warschau.diplo.de/contentblob/1710226/Daten/146068/Grundgesetz_dl_PL.pdf,
23.11.2013 r.

36 Zob. B. Jaruga, Instytucja..., op. cit., s. 93.

7 Jak zauwaza P. Kasprzyk, osoby popierajace instytucjonalizacje podnosza argumenty,
ze partnerom nie przystuguja uprawnienia, jakie posiadaja maltzonkowie, m.in. co do infor-
magcji o stanie zdrowa partnera, decydowania o trybie leczenia, nie s3 powolywani do dziedzi-
czenia ustawowego, nie moga odbiera¢ korespondencji partnera. Zob. P. Kasprzyk, Kilka uwag
o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkéw partnerskich i ,matzerniskich” w pol-
skim prawie rodzinnym, [w:] Ksiega Jubileuszowa..., op. cit., s. 249.

3 Zob. E. Letowska, ]. Wolenski: op. cit., s. 38.
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W tym momencie nasuwa si¢ pytanie, czy regulacja zwigzkow partner-
skich w drodze ustawowej jest rzeczywiscie niezbedna, skoro stan orzecznictwa
polskich sadéw oraz istniejace regulacje prawne sa zadowalajace.

IV. WYBRANE ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO
DoOTYCZACE ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Jak twierdzi M. Nazar, stan orzecznictwa polskich saddw, a w szczeg6lnosci
Sadu Najwyzszego, jest zadowalajacy, wiec nie istnieje naglaca potrzeba regulacji
zwigzkow partnerskich w drodze ustawy®. Wspomne o wybranych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktére moim zdaniem majg istotne znaczenie w kwestii po-
trzeby instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich.

W pierwszym z wyrokéw Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze bezpodstawne
wzbogacenie ,,nie moze by¢ uznane za uniwersalng podstawe rozliczen majat-
kowych po ustaniu zwigzku faktycznego’, ale nie mozna go tez jednoznacznie
odrzuci¢. Rozliczenia majatkowe po ustaniu zwigzku faktycznego oséb tej samej
plci powinny nastapic¢ ,,na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego odpowied-
nich do tresci stosunkéw uksztattowanych w danym zwigzku” W uzasadnieniu
podkredlil, ze osoby te uprawnione sg do domagania si¢ ochrony w zakresie sto-
sunkow majatkowych powstatych w trakcie istnienia takiego zwigzku. Wyrok ten
jest interesujgcy nie tylko ze wzgledu na rozstrzygniecie, ale rowniez na zarzuty
podniesione przez powoda, ktéry twierdzil, ze ,w polskim porzadku prawnym
nie ma miejsca na jakgkolwiek ochrone prawng oséb zyjacych w tzw. konkubi-
nacie homoseksualnym®.

Po raz kolejny z problemem prawnym dotyczacym zwigzku homoseksu-
alnego Sad Najwyzszy zmierzyt sie w 2012 r., kiedy to musial rozstrzygna¢, czy
osobg faktycznie pozostajaca we wspolnym pozyciu z najemca w rozumieniu art.
691 § 1 k.c. jest takze osoba tej samej plci. Zdaniem Sadu tak, o ile jest polaczo-
na z najemca wiezia uczuciows, fizyczng i gospodarcza. Analiza tego przepisu
pozwala stwierdzi¢, ze brak obostrzenia terminu ,wspdlne pozycie” przydawka
»~malzensky” wskazuje na zastosowanie tego artykutu takze do zwiazkéw oséb
homoseksualnych, ktére, podobnie jak konkubenci heteroseksualni, tworza
mocne wiezi, nie ma wigc podstaw do réznicowania skutkéw wynikajacych z ich
wspoélnego pozycia!.

Dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego rozwiazuja problemy doty-
czace pozycia pozamalzenskiego za pomocg istniejacych przepiséw prawnych.

¥ Zob. M. Nazar, [w:] System..., t.11, op. cit., s. 950.
0 Orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 29.
4 Orzeczenie SN z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 57.
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Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb uda rozwigzac sie wszystkie zagadnienia
prawne. Ustawodawca powinien szuka¢ rozwigzan, ktére pomoga uregulowac
sytuacje¢ prawng partneréw bez koniecznosci angazowania sadéw wszystkich in-
stancji.

V. OBOWIAZEK INSTYTUCJONALIZACJI ZWIAZKOW PARTNERSKICH
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Artykul 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wia-
z3cego ja prawa miedzynarodowego. Nalezy sie zastanowi¢, czy w $wietle obo-
wigzujacego prawa miedzynarodowego istnieje obowiazek instytucjonalizacji
zwiazkow partnerskich.

Juz w artykule 16 powszechnej deklaracji praw cztowieka z dnia 10 grud-
nia 1948 r.*? znalazlo si¢ postanowienia dotyczace malzenistwa. Ustep 1 méowi,
ze kobiecie i mezczyznie, po uzyskaniu odpowiedniego wieku, bez wzgledu na
rase, narodowos$¢ oraz wyznanie przystuguje prawo do zawarcia malzenstwa.
A. Maczynski zwrdcit uwage na fakt, Ze w tym postanowieniu wymieniono ko-
biete i mezczyzne, podczas gdy inne postanowienia deklaracji zawieraja neutral-
ne plciowo okreslenia, np. ,kazdy’, ,,nikt”, co moze oznacza¢, ze prawo podmio-
towe zawarte w artykule 16 ukierunkowane jest na osoby odmiennej plci®.

Podobne postanowienie zawiera art. 12 EKPC, wedlug ktérej kobiety
i mezczyzni majag prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie
z obowigzujacym w danym panstwie porzadkiem prawnym.

Pakt praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r.** w artykule
23 wyraza zasade, ze rodzina jest podstawows i naturalng komorka spoteczna,
majaca prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i panstwa. Réwniez tutaj pod-
kre$lono, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi pewien wylom od
tych jednolitych unormowan. W artykule 9 rozréznia prawo do zawarcia mal-
zenstwa od prawa do zalozenia rodziny, a warunki korzystania z tych praw po-
zostawia kompetencji panstw czlonkowskich. Wyjasnienia do tego artykulu mo-
wig, ze ,hie stanowi on o nadaniu statusu zwigzku malzenskiego zwiazkom oséb
tej samej plci ani tego nie zakazuje. Prawo to jest wiec podobne do prawa prze-
widzianego przez EKPC, jednak jego zakres moze by¢ rozszerzony, jezeli usta-
wodawstwo krajowe tak przewiduje™*.

2 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html, 23.11.2013 r.
* Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 99

“ Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.

4 Ibidem, s.21.
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Omodwione powyzej miedzynarodowe akty prawne nie zobowigzuja Polski
do instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich osob tej samej pici. Tym samym za-
rzut naruszania praw czlowieka poprzez brak regulacji prawnych w tej sferze staje
sie nieuzasadniony. Zaréwno EKPC, jak i KPPUE uwzgledniajg europejski stan-
dard panstwa demokratycznego, wigc brak podstaw do instytucjonalizacji zwigz-
kéw homoseksualnych w krajowym porzadku prawnym zasady tej nie narusza®.

Potwierdzenie kompetencji panstwa do samodzielnego decydowania o in-
stytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich znajduje swéj wyraz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przykladem wyroku potwierdzajace-
go to uprawnienie jest wyrok w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, gdzie
skarzacy zwrocili sie do austriackich wladz o wydanie zezwolenia na zawarcie
malzenstwa. Ich wniosek zostal oddalony ze wzgledu na fakt, iz matzefistwo wg
prawa austriackiego moze zosta¢ zawarte jedynie pomigdzy osobami réznej plci.
Trybunal stwierdzit, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci nie naklada na panstwa - sygnatariuszy obowigzku wydawania zgody
na zawarcie jednoplciowego matzenstwa, poniewaz to krajowe wladze maja naj-
lepsze rozeznanie w potrzebach spoleczenstwa i kulturze danego kraju, w ktorej
instytucja malzenstwa jest gleboko zakorzeniona®.

VI. WN10SKI KONCOWE

Opierajac si¢ na wyzej przedstawionych pogladach, mozna stwierdzi¢,
ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich jest potrzebna. Nie ulega jednak
watpliwodci, iz Zadania prawnego usankcjonowania konkubinatéw heterosek-
sualnych sa bezzasadne. Jak juz wspomniano, konkubenci dysponujg prawem do
zawarcia zwigzku malzenskiego, ktory nie tylko przyznaje im korzysci, ale nakla-
da réwniez obowiazki. Prawodawca nie powinien ulatwia¢ uchylania si¢ od tych
obowiazkow przez partneréw, przede wszystkim z uwagi na dobro rodziny i dzie-
ci zrodzonych w tymze zwigzku. Takie stanowisko przedstawia m.in. Biuro Stu-
diéw i Analiz Sadu Najwyzszego, ktore w swojej opinii dotyczacej projektu ustawy
o umowie zwigzku partnerskiego autorstwa Platformy Obywatelskiej twierdzi, ze
instytucjonalizacja heteroseksualnych zwiazkéw partnerskich jest nie tylko niedo-
puszczalna w $wietle artykutu 18 Konstytucji, ale réwniez niepotrzebna z uwagi na
to, ze konkubenci korzystajg juz obecnie z szerokiej ochrony prawne;j*.

% Zob. M. Nazar, [w:] System..., t.11, op. cit., 5.949.
47 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_POL.pdf,23.11.2013 .
¥ Zob. opinia BSA SN1-023-123-124/12z10maja2012r.,do drukusejmowego nr 825 (VII
kadencja), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/313EBB097F909446C1257A A8004A5EF0/
) p Jm.gov.p.
%24File/825-001.pdf , 23.11.2013 .
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Polski ustawodawca powinien zastanowi¢ si¢ nad potrzebg wprowadze-
nia regulacji prawnych dotyczacych zwiazkéw oséb tej samej plci. Jak stusznie
zauwaza M. Nazar, instytucjonalizacja zwigzkéw homoseksualnych zapewnia-
jaca im sytuacje identyczng albo nier6zniaca si¢ w sposéb istotny od sytua-
¢ji matzonkoéw stanowi naruszenie artykutu 18 Konstytucji®. Pojawia sie wiec
pytanie, jak zréznicowaé malzefistwo i zwigzek partnerski, aby unikna¢ tego
naruszenia. Odpowiedzi poszukuje A. Maczynski, ktéry wskazuje na mozli-
we sposoby roznicowania. Pierwsza z nich jest metoda ilo§ciowa, polegajaca
na poréwnaniu liczby obowigzkéw i uprawnien przyznanych poszczegdlnym
osobom. Za bardziej uzasadniong uznaje metode jakosciows, w ktérej upraw-
nienia i obowiazki oceniane bylyby pod katem ich istotnosci jako elementéw
danej regulacji, a za najstuszniejsze uwaza rozstrzygniecie, czy z punktu widze-
nia prawa dopuszczalne jest jednoczesne pozostawanie w zwigzku homoseksu-
alnym i malzenstwie®.

Pomimo szerokiej dyskusji toczacej si¢ przede wszystkim w mediach,
problem instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich nie jest jednak na tyle ,,pala-
cy’, by musiat stanowi¢ priorytet w dziataniach ustawodawcy. Istniejace przepisy
prawne oraz orzecznictwo polskich sadéw pozwalajg na pozostawanie tej kwe-
stii poza sferg zainteresowan prawodawcy i jednoczesnie dajg czas na dogtebne
zastanowienie si¢ nad forma i trescig ewentualnej regulacji prawnej faktycznego
pozycia pozamalzenskiego.

THE COHABITATION
- THE POSTULATES OF INSTITUTIONALISATION

The aim of this study is to consider the issue of the institutionalisation of
cohabitation. This is a current problem discussed both in Poland and abroad.
Opinions of jurists and politicians vary and there are different models introduced
in different countries. Some governments allowed homosexuals to get married
(e.g. United Kingdom, Spain). Others decided to preserve heterosexual character
of marriage and created non-martial unions legally recognised only for homo-
sexuals (e.g. Germany). Lastly, France stated both forms available for everyone.
The Polish legal system recognises only heterosexual marriage whereas the co-
habitation is not institutionalised. The Polish jurists represent various views on

* Zob. M. Nazar, Niektore zagadnienia malzeristwa i rodziny w $wietle unormowati Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., [w:] ,Rejent” 1997, z. 5, s. 109
30 Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 93- 94
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this problem. Some of them argue that only marriage should be respected by
Polish law. Others state that the institutionalisation of cohabitation is necessary
and connected with human rights. Finally, many jurists claim that non-martial
couples are well protected by Polish law and there is no need of creating another
type of legal union.
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