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STRESZCZENIE

Glosowana uchwata dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za zbrodnie przeciwko ludzkosci w od-
niesieniu do przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w czasie trwania
stanu wojennego. Autorka krytycznie odnosi si¢ do kwalifikowania wystepku z art. 231 k.k. (naduzy-
cie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego) jako zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zwlaszcza ze
zarzucane przestgpstwo nie spetnia warunkow dla niej przewidzianych w rozumieniu art. 118a § 2
k.k. O zbrodni przeciwko ludzkosci §wiadczy nie tylko czas faktycznego pozbawienia wolnosci, ale
tez okrucienstwo wynikajace z nieludzkiego traktowania. Ponadto uznanie, ze pozbawienie wolnosci
ponizej 7 dni stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, stanowi przypadek zastosowania wyktadni
rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy.

Stowa kluczowe: dekret o stanie wojennym; zbrodnia przeciwko ludzkosci; naduzycie uprawnien;
wyrok

Teza 1. Nie mozna uzna¢ za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci wystepku z art. 231
Kodeksu karnego polegajacego na naduzyciu uprawnien funkcjonariusza publicz-
nego, nawet jezeli dziatat on w warunkach wskazanych w art. 2 ustawy o IPN.

Teza 2. O uznaniu czynu za zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci §wiadczy nie tylko
czas trwania faktycznego pozbawienia wolnosci, ale surowos¢ i okrucienstwo
zwigzane z faktycznym zniewoleniem.

Teza 3. Dekret o stanie wojennym obowiazywat skutecznie od dnia 14 grudnia
1981 r., bo taka data jest w rzeczywistosci wskazana w Dzienniku Ustaw nr 29
z 1981 r. jako data jego publikacji.
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WSTEP

W uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy w sktadzie 7 s¢-
dziow odpowiedziat na zagadnienie prawne postawione przez trzyosobowy sktad
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r.: ,,Czy umyslne pozbawienie wolnosci
innej osoby moze by¢ uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci, ktérej karalnosé
nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 Kodeksu karnego™.

Sprawa dotyczyta Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej —J.W.,
ktory wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie zostat uznany za winnego 59 prze-
stepstw z art. 231 Kodeksu karnego' (tj. naduzycie uprawnien przez funkcjona-
riusza) w zw. z art. 2 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu? (tj. zbrod-
nia komunistyczna), a takze podjgcia bezprawnej decyzji o internowaniu B.B. na
podstawie art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o0 ochronie bezpieczenstwa
Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego?.

Powyzsze czyny zostaty uznane przez sad I instancji za zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci, za co wymierzono oskarzonemu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Sad II instancji
uchylit dotychczasowe orzeczenie, a takze ustalil, ze przypisany wystepek stanowit
zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci i na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt J.W. karg
taczna 2 lat pozbawienia wolnosci. Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanego.

W zwiazku z rozpoznawaniem kasacji Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow
powziat watpliwosci wymagajace poglebionej analizy definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktore wyrazit w zagadnieniu prawnym przekazanym siedmioosobowemu
sktadowi orzekajacemu. Sad Najwyzszy uznal, ze umyslne pozbawienie wolnos$ci
innej osoby moze by¢ uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, nawet jezeli nie
wyczerpuje znamion* wskazanych w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204), dalej jako: k.k.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1575).

3 Uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego
ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa (Dz.U. nr 29, poz. 155 z pézn. zm.).

4 Znamiona wskazane w powyzszym przepisie to: spowodowanie oddania osoby w stan niewol-
nictwa lub utrzymywanie jej w tym stanie; pozbawienie wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze
szczegblnym udreczeniem; stosowanie tortur lub poddanie osoby okrutnemu lub nieludzkiemu traktowa-
niu; zgwalcenie lub poprzez zastosowanie przemocy, grozb bezprawnych lub podstgpu w inny sposob
naruszenie wolnosci seksualnej osoby; stosujac przemoc lub grozbe bezprawna, powoduje zajscie przez
kobiete w ciaze w zamiarze wplyniecia na skfad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaz-
nych naruszen prawa migdzynarodowego; pozbawia osob¢ wolnosci i odmawia udzielenia informacji
dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej oso-
by lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dtuzszy okres.
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Glosatorka $wiadomie nie uwzglgdnia opiniowania na temat podstawy nor-
matywnej zwigzanej z przedstawieniem zagadnienia prawnego powickszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego. We wskazanym przypadku podstawa prawng do
zadania pytania siedmioosobowemu sktadowi orzekajacemu byt art. 59 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym?, co zaktada, ze pytanie bedzie miato charakter abstrakcyjny,
a nie konkretny?®, tak jak w przypadku art. 441 Kodeksu postepowania karnego’.

ZBRODNIA PRZECIWKO LUDZKOSCI A NADUZYCIE UPRAWNIEN
PRZEZ FUNKCJONARIUSZA MILICJI

Art. 118a k.k. zostat dodany nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 r., stanowigca
przeniesienie do Kodeksu karnego uregulowan wynikajacych z art. 7 Rzymskiego
Statutu MTKS®. Aby uznaé, ze czyn zabroniony jest zbrodnia przeciwko ludzkosci,
musi on stanowi¢ czgs¢ polityki panstwa badz zakrojone na szeroka skale sys-
tematyczne praktyki. MTK wskazuje, ze zbrodni¢ przeciwko ludzkosci cechuje
rozlegtosc i systematycznosc¢ dziatan, przy jednoczesnym dopuszczaniu si¢ czynow
okreslonych w art. 7 Statutu. Rozleglos¢ (whispered) przesadza o tym, ze czyn jest
skierowany wzgledem duzej liczby 0sob, a systematyczno$¢ dzialan polega na ich
zorganizowaniu i zaplanowaniu’.

Zbrodnia przeciwko ludzkosci jest przestepstwem materialnym i ztozonym
(dwuaktowym). Po pierwsze, sprawca musi bra¢ udziat w zamachu, przy czym
zamach nie musi by¢ popehiony jedynie w ramach konfliktéw zbrojnych!®. Po
drugie, pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w art. 118 § 2 pkt 2 k k., obejmuje
zbrodni¢ uwigzienia lub innego dotkliwego (okrutnego, nieludzkiego) pozbawienia
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa migdzynarodowego!!.

5 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254
z pbdzn. zm.).

¢ W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, [w:]
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa
2015, s. 298.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1904), dalej jako: k.p.k.

8 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatlu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r. (Dz.U. z 2003 ., nr 78, poz. 708).

o 1. Zgolinski, Kodeks karny. Komentarz, https://sip.lex.pl/#/commentary/587715753/513193
[dostep: 18.01.2018].

10" Uzasadnienie nowelizacji z dnia 20 maja 2010 r., VI kadencja, Druk sejmowy nr 2387, s. 8.

1 M. Szewczyk, M. Rams, Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 50-52.
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Nalezy przypomnie¢, ze J.W. zostat skazany z art. 231 § 1 k.k. Jest to wystepek
polegajacy na przekroczeniu uprawnien, czyli podj¢cie dzialan niewchodzacych
w zakres kompetencji, ale rownoczesnie powigzanych merytorycznie i formalnie
z tymi kompetencjami. Moze to dotyczy¢ czynno$ci majacych charakter stuzbowy
i obejmowac tylko te czynno$ci, w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako
funkcjonariusz publiczny, jednak przekroczenie uprawnien moze polegac¢ réwniez
na podjeciu dziatan wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci'?. Zdaniem Sadu
Najwyzszego skazany dziatal niezgodnie z ,,prawnymi warunkami”, poniewaz dekret
o stanie wojennym, zdaniem SN, zaczal obowigzywac¢ od dnia 17 grudnia 1981 r.,
aposzkodowani zostali aresztowani na jego podstawie w dniach od 12 do 16 grudnia.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze dekret o stanie wojennym obowigzywat od
17 grudnia, a J.W. dopuscit si¢ przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., to zarzucany mu
czyn pozostaje tylko wystepkiem. Ani prawo krajowe, ani prawo mi¢dzynarodo-
we nie zna pojecia ,,wystepek przeciwko ludzko$ci”. Zbrodnia zawsze pozostaje
zbrodnig i tylko tak moze by¢ postrzegana'’. Czyn nie moze by¢ zarazem zbrod-
nig w rozumieniu Statutu MTK, a w prawie krajowym pozostawac¢ wystepkiem.
Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu stworzyt réwnoleglte pojecie, do-
puszczajac tym samym istnienie dwoch odmiennych definicji legalnych zbrodni.
Pierwsza z nich wynika ze Statutu MTK (majacego dotyczy¢ zar6wno zbrodni,
jak i wystepkdéw w rozumieniu prawa krajowego), a druga —z art. 7 § 2 k.k., gdzie
w przypadku postaci kwalifikowanej substratem realnym zbrodni bylby rowniez
wystepek'*. W opinii glosatorki jest to przyktad wyktadni rozszerzajacej na nie-
korzy$c¢ sprawcy. Zakaz takiej wyktadni jest sktadnikiem wyrazonych w art. 42
ust. 1 Konstytucji RP'® oraz w art. 1 § 1 k.k. zasad nullum crimen sine lege i nulla
poena sine lege. Naruszenie tych zasad i tym samym zastosowanie w toku egzege-
zy analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy jest nieakceptowane
przez prawodawce. Dyrektywa powszechnie akceptowang jest stosowanie w pro-
cesie wyktadni przepisow prawa karnego analogii in bonam partem, tj. na korzys¢
sprawcy'¢. Niestety, Sad Najwyzszy zastosowal wyktadnie rozszerzajaca in malam
partem, poniewaz pojecie zbrodni rozszerzyt na wystepek — choc¢by przez uznanie,
ze bezprawne pozbawienie wolno$ci ponizej 7 dni moze by¢ zbrodnig przeciwko
ludzkosci. Watpliwos$ci w doktrynie i orzecznictwie budzi ustalenie rzeczywistego

12 Wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807.

13 A. Ring, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 7/15, https://sip.lex.
pl/#/publication/386153364 [dostep: 20.01.2018].

14 Ibidem.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pbdzn. zm.).
L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 68—69.
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momentu obowigzywania dekretu o stanie wojennym'’, co bezdyskusyjnie wplywa
na dtugo$¢ bezpodstawnego pozbawienia wolnosci.

H.L.A. Hart, oceniajgc orzecznictwo sadow, wskazywat, ze oscyluje miedzy
Nocng Marg a Szlachetnym Snem. Nocna Mara to sytuacja, w ktdrej strony sporu
oczekuja od sadu zastosowania obowigzujacego prawa, a tymczasem okazuje
sie to niemozliwe z uwagi na jego niejasnosci'®. W rezultacie sad jest zmuszony
w pewnym stopniu sam tworzy¢ prawo. Szlachetny Sen to prawo jasne i doskonate,
dzieki ktoremu sgdzia nie musi stawia¢ si¢ w roli prawodawcy. W glosowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy tylko pozornie stosuje prawo (czyli art. 118a § 2 k.k.),
gdyz tak naprawde tworzy je na nowo, nazywajac wystepek zbrodnia, a elementy
zbrodni przeciwko ludzkosci (tj. pozbawienie wolno$ci powyzej 7 dni) rozszerza
na aresztowanie bez podstawy prawnej, trwajace tylko 5 dni.

CZAS TRWANIA BEZPRAWNEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI
A OKRUCIENSTWO ZWIAZANE ZE ZNIEWOLENIEM

W glosowanej uchwale zbrodnie przeciwko ludzko$ci pozostaja w zwiazku
semantycznym ze zbrodniag komunistyczng'®. Na skutek wprowadzenia stanu wo-
jennego na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie od 13 grudnia
1981 r. do 22 lipca 1983 r. zycie stracito okoto 40 os6b. Ponadto w 1989 r. sejm
kontraktowy powotat do zycia Sejmowa Komisje Nadzwyczajng do Zbadania
Dziatalnosci MSW, ktora stwierdzita, ze sposrod 122 niewyjasnionych przypadkow
zgonow dzialaczy opozycji az 88 miato bezposredni zwigzek z dziatalno$cig funk-
cjonariuszy MSW. W latach 1981-1982 wladze komunistyczne przetrzymywaty
w specjalnie utworzonych obozach dla internowanych 9736 dziataczy podziemia,
w tym 313 kobiet®. Niejednokrotnie dochodzito w nich do wypadkow zngcania
si¢ psychicznego i fizycznego nad internowanymi?!. Jednakze czy w konkretnym
stanie faktycznym J.W. rzeczywiscie dopuscit si¢ faktycznego zamachu na okre-
$long grupe ludnosci, traktujac ich w sposob nieludzki?

17 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, LEX nr 323769.

8 H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001.

19 Przez zbrodni¢ komunistyczna, zgodnie z art. 2 ustawy o IPN — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, nalezy rozumie¢ czyny popetione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub
innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostki lub grupy ludno$ci badz w zwiazku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwo wedhug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie jego
popetnienia.

20 A. Borowski, Droga do niepodleglosci. Solidarnosé 1980-2005, Warszawa 2005.

2" A. Dudek, Stan wojenny w Polsce 1981-1983, Warszawa 2003.
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J.W. zostal skazany za przestepstwo przekroczenia uprawnien. Zarzuty po-
stawione skazanemu nie pozostawaty w zwiazku z art. 247 k k. (znecanie si¢ nad
0sobg pozbawiong wolnosci) czy art. 197 k.k. (naruszenie wolnosci seksualnej). Nie
zarzucono mu torturowania, nieludzkiego traktowania czy jakiejkolwiek przemocy
fizycznej wobec pozbawionych wolnosci. Czy bezprawne pozbawienie wolnosci
ponizej 7 dni powinno zosta¢ uznane jako masowy zamach skierowany przeciwko
ludnosci cywilnej?

K. Wiak okresla przedmiot ochrony z art. 118a k.k. jako: zycie, zdrowie, wolnos¢,
a takze inne prawo 0sob nalezacych do grupy, ktora staje si¢ obiektem masowego
ataku lub zamachow majacych polityczne uzasadnienie. Zdaniem M. Budyn-Kulik
czyn przewidziany w powyzszym artykule godzi w zycie, zdrowie 1 wolnos¢ czto-
wieka®. Wedhug art. 7 ust. 2 pkt e Statutu MTK tortury oznaczaja celowe zadawanie
dotkliwego bolu lub cierpienia fizycznego badz psychicznego jakiejkolwiek osobie
bedacej pod opieka lub kontrolg oskarzonego®. Tak jak zostalo zasygnalizowane
wezesniej, warunki, ktore muszg by¢ spetnione, aby okreslony czyn mogt zostaé
zakwalifikowany jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, to nie tylko czyn popetniony
z naruszeniem podstawowych zasad prawa migdzynarodowego, popetiony w ramach
rozleglego, systematycznego i Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej, ale takze czyn bedacy najpowazniejsza zbrodnig wagi miedzynarodowe;j
(na co wskazuje preambuta Statutu MTK). Czy przestepstwa popetnione przez J.W.
mozna porownac do przestepstw sprawcoéw najpowazniejszych zbrodni, ktérzy do-
puszczali si¢ masowej eksterminacji w Srebrenicy czy w Kigali? Bez elementow,
o ktorych mowa powyzej, ciezko méwic o istnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci.

J.W. zostat oskarzony o bezprawne pozbawienie wolnos$ci. Zgodnie z powo-
tanym wyzej art. 7 ust. 1 pkt e Statutu MTK uwiegzienie czy inne dotkliwe pozba-
wienie wolno$ci polega na bezprawnym, arbitralnym i przymusowym pozbawieniu
wolnosci cztowieka, potaczonym z odmoéwieniem mu gwarancji procesowych
oraz mozliwos$ci odwolania. Arbitralnos¢ i brak podstawy prawnej pozbawienia
wolnosci stanowia najistotniejsze elementy tego czynu, pozwalajace odrézni¢ go
od pozbawienia wolnosci jednostki w stanach nadzwyczajnych, jakim niewatpli-
wie jest stan wojenny®, kiedy normalne gwarancje moga zosta¢ wytaczone lub
ograniczone. Tymczasem w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.? istniat

2 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017.

3 M. Budyn-Kulik, Art. 118a k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warsza-
wa 2017.

2 L. Gardocki, [w:] System Prawa Karnego, t. 8: Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, M. Bojarski, Warszawa 2013, s. 27-29.

% Stan wojenny jest jednym ze stanow nadzwyczajnych, ktorego wprowadzenie powoduje
w szczegolnoscei ograniczenie niektorych praw i swobod obywatelskich.

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96
z pdzn. zm.), dalej jako: k.p.k. z 1969 r.
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szereg gwarancji procesowych oraz mozliwos¢ odwotania si¢ od zastosowanego
srodka zapobiegawczego. W art. 214 k.p.k. z 1969 r. ustawodawca wskazat, ze
oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga najpozniej w ciggu 3 dni
prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, sad, przed ktérym sprawa
si¢ toczy. Ponadto art. 43 ust. 4 k.p.k. z 1969 r. przewidywal mozliwos¢ ztozenia
skargi na decyzje o internowaniu do Ministra Spraw Wewnetrznych, a w przypadku
cudzoziemcoéw — do Komisji Odwotawczej do Spraw Internowania Cudzoziemcow.

PROBLEMATYKA OBOWIAZYWANIA DEKRETU O STANIE
WOJENNYM W KONTEKSCIE SWIADOMOSCI BEZPRAWNOSCI
DZIALANIA

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy powinien odnie$¢ si¢ do rzeczywiste-
go momentu obowigzywania dekretu o stanie wojennym w sytuacji r6znych dat
wydania, publikacji i faktycznej dostepnosci tego aktu prawnego. Nie wchodzac
w szczegoty tej skomplikowanej debaty, nalezy przypomnie¢ kilka podstawowych
faktow:

— wnocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. Rada Panstwa na podstawie art. 33 ust. 2

Konstytucji PRL?” wprowadzita stan wojenny na terytorium PRL,

— dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw nr 29 pod pozycja 154, przy czym organ publikacyjny
byl datowany na dzien 14 grudnia 1981 r.,

— druk przedmiotowego Dziennika Ustaw rozpoczeto dopiero w dniu 17 grud-
nia i ukonczono dzien pdzniej, a wigc mozna przyjac, ze tres¢ norm praw-
nych mogta dotrze¢ do adresatow dopiero 19 grudnia.

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o0 wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski™?® przewidywata, ze dzien oznaczony w Dzienniku Ustaw jako dzien jego
wydania jest jednocze$nie dniem ogloszenia aktow prawnych, zatem dekret o sta-
nie wojennym wszedl w zycie z dniem 14 grudnia 1981 r., poniewaz ta data jest
wskazana w glowce Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. jako data publikacji. Za takim
stanowiskiem opowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2007 r.%, ktora zostata wpisana do ztotej ksiegi zasad prawnych. W tej uchwale
Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 61 dekretu o stanie wojennym (zgodnie z ktorym
,,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”) zostat

27 Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 33, poz. 232).
% Dz.U. z 1950 r., nr 58, poz. 524.
% Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2007 r., T KZP 37/07, LEX nr 323769.
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uznany za klauzule konwalidacyjna, gdyz Konstytucja PRL z 1952 r. nie zawie-
rata explicite zakazu tworzenia przepisow karnych z mocg wsteczng. Wtasnie ze
wzgledu na cytowany artykut oraz przepisy rangi konstytucyjnej decyzje podjete
od 14 grudnia 1981 r. staty si¢ decyzjami waznie podjetymi, co niejako potwierdza
wskazana uchwata.

Jezeli przyjac¢, ze stan bezprawnos$ci zaistniat, to trwat on krotko (od 12 do
14 grudnia). Ponadto, ze wzglgdu na zajmowane stanowisko, J.W. nie miat mozli-
wosci podejmowania decyzji uznaniowych. Zgodnie z art. 43 ust. 1 dekretu o sta-
nie wojennym decyzje o internowaniu wydawal komendant wojewddzki Milicji
Obywatelskiej. J.W., ze wzgledu na zajmowane stanowisko i zwigzane z nim za-
dania, nie miat $wiadomosci bezprawnosci czynu. Nalezy dodaé, ze Konstytucja
PRL z 1952 r. przewidywata, iz $ciste przestrzeganie prawa jest podstawowym
obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela, a wszystkie organy
wladzy i administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w Polsce Ludowej J.W. dziatat w granicach prawa.
W zarzucie kasacyjnym stusznie ujeto, ze art. 30 k.k. zd. pierwsze wskazuje, ze nie
doszto do popetnienia przestepstwa, bowiem oskarzony dopuscit si¢ zarzuconych
czynow w usprawiedliwionej nie§wiadomosci ich bezprawnosci.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego nie mozna zaaprobowac.
Sad Najwyzszy stworzyt rownolegte definicje zbrodni. Pierwsza z nich wynika ze
Statutu MTK (majgcego dotyczy¢ zardwno zbrodni, jak i wystepkow w rozumieniu
prawa krajowego), a druga —z art. 7 § 2 k.k., gdzie w przypadku tej kwalifikowane;j
substratem realnym zbrodni bylby rowniez wystepek. Jest to przyktad wyktadni
rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, poniewaz Sad Najwyzszy pojecie zbrodni
(w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.) rozszerzyt takze na wystepek. Ponadto Sad Najwyzszy
nie wziagt pod uwage tego, ze o istnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci §wiadczy nie
tylko czas faktycznego pozbawienia wolnosci, ale tez okrucienstwo wynikajace
z nieludzkiego traktowania. Last, but not least, Sad Najwyzszy nawet nie zbadat
rzeczywistego momentu obowigzywania dekretu o stanie wojennym, tylko a priori
przyjat, ze obowigzywal on od 18 grudnia 1981 r.
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SUMMARY

The voted resolution concerns the issue of responsibility for crimes against humanity in relation
to crimes committed by the Citizens’ Militia during martial law. The author critically refers to the
eligibility of the offense under Article 231 of the Criminal Code of Polish Republic (abuse of powers
by a public official) as a crime against humanity, especially as the alleged offense does not meet the
conditions laid down for it within the meaning of Article 118a § 2 of the Criminal Code of Polish
Republic. Not only the time of actual deprivation of liberty but also the cruelty resulting from inhuman
treatment, testify to the crime against humanity. In addition, the recognition that deprivation of liberty
of fewer than 7 days is a crime against humanity constitutes a case of extending the perpetrator’s
interpretation to the disadvantage.
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