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STRESZCZENIE

Instytucja wlasnosci stanowi jeden z najistotniejszych sktadnikoéw kazdego systemu spotecznego
i ekonomicznego, poniewaz oddzialuje bezposrednio na zycie kazdego cztowieka, bedac praktycz-
nym elementem zwyktej codziennos$ci. Nie zawsze jednak poswieca si¢ jej genezie nalezyta uwage,
a w toku dziejow nie brakowato rozmaitych btednych pogladow przeinaczajacych wiasciwe znaczenie
owego podstawowego urzadzenia spotecznego. W niniejszym artykule zostata podjeta proba zapre-
zentowania elementarnej warto$ci wlasnosci prywatnej w oparciu o tworczos¢ dwoch brytyjskich
pisarzy poczatku XX w. — H. Belloca i G.K. Chestertona. Autor zwraca uwag¢ na wynikajaca z po-
siadania wolnos$¢ ekonomiczng oraz ukazuje wlasnosé prywatng jako warunek konieczny szeroko
pojetej godnosci cztowieka. Nastgpnie opisuje podstawowe btedy, jakie pojawity si¢ w historii ludz-
kosci w zwiazku z niewlasciwym postrzeganiem i uzywaniem opisywanej instytucji: ograniczenie
oddziatywania wlasno$ci w warunkach ustroju kapitalistycznego oraz proby zniesienia wlasnosci
prywatnej w socjalizmie.
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WSTEP

Instytucja wlasnosci prywatnej towarzyszy ludzkosci od zarania cywilizacji.
Jak utrzymywat historyk i historiozof F. Koneczny, to wtasnie indywidualna (a nie
kolektywna) forma wlasnosci byta pierwszym i podstawowym sktadnikiem ksztat-
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tujagcego si¢ w prehistorii prawa majatkowego!. Potwierdzeniem owego pierwot-
nego charakteru moze by¢ tre$¢ najstarszych znanych zbioré6w norm moralnych
1 prawnych, z ktorych praktycznie kazdy zawiera elementy odnoszace si¢ do
ochrony posiadania. Kazuistyczny kodeks Hammurabiego karat ztodzieja ztapa-
nego na goragcym uczynku $miercig, za§ Dekalog nie tylko zakazywal kradziezy
(w przykazaniu VII), ale takze zabraniatl nawet pozadania jakiejkolwiek rzeczy
nalezacej do blizniego (przykazanie X). Rowniez dzi$ przeci¢tnemu cztowiekowi
trudno jest sobie wyobrazi¢ system prawny badz etyczny, ktory nie sankcjonowalby
wlasnosci osobistej. Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, iz w zwyklej szarej
codziennosci koncepcja ta wydaje si¢ na tyle oczywista, naturalna i potrzebna, ze
w praktyce stosunkowo niewielu ludzi po$wigca jej genezie i rzeczywistemu zna-
czeniu wigkszg uwage. Brak wynikajacego z takiego wysitku intelektualnego ele-
mentarnego zrozumienia tej instytucji moze by¢ powodem, dla ktorego w dziejach
naszej cywilizacji nie brakowato prob naduzycia, wypaczenia badz catkowitego
zniesienia prawa wiasnosci. Jak dowodzi jeden z gtdwnych bohateréw niniejszego
artykulu — G.K. Chesterton, kazdy reformator powinien najpierw zrozumie¢ sens
raz ustanowionej instytucji, jezeli pragnie ja zmieni¢ lub catkowicie odrzucié.
Zadne istniejace urzadzenie spoteczne nie powstalo przez przypadek, lecz jest
wyrazem pewnych konkretnych potrzeb — w kazdym wypadku spoteczefistwo
ustanowito je celowo ze szczerym i przemys$lanym przekonaniem, iz stanowi dla
ludzi pewnego rodzaju dobro?.

Nawigzujac do takiego stanu rzeczy, celem niniejszego tekstu jest zwiezle
przedstawienie znaczenia wlasnos$ci prywatnej w spoleczenstwie i ustroju spo-
leczno-ekonomicznym, nastgpnie za§ podstawowy opis dwoch gtéwnych btednych
pogladoéw odnoszacych si¢ do tego urzadzenia. Analiza bedzie przeprowadzona
na podstawie tworczosci dwdch uznanych autorow dziatajacych w pierwszej po-
lowie XX w.: H. Belloca i G.K. Chestertona. Duet ten znany byt potocznie pod
pseudonimem Chesterbelloc® i sktadat si¢ z dwoch bliskich przyjaciot narodowosci
angielskiej, ktorych aktywna i tworcza wspotpraca byta mozliwa dzieki wspolnie
wyznawanym pogladom. Co istotne, wigkszo$¢ z tych zapatrywan byta uwarunko-
wana przynalezno$cig do Kosciota katolickiego* oraz wiernoscig przekazywanemu
przezen magisterium.

' F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 2015, s. 161-169.

2 G.K. Chesterton, Dla sprawy, Warszawa 2013, s. 29-30.

3 Autorem tego pseudonimu byt polemizujacy z duetem G.B. Shaw. Zob. G.B. Shaw, Belloc
and Chesterton, “The New Age” 1918, Vol. 2(16), s. 309-311.

4 Nalezy doda¢, ze Chesterton byt konwertyta z anglikanizmu. Zob. W. Golonka, Protestan-
tyzm oczami Chestertona, Warszawa 2017, s. 13-21.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 21/01/2026 18:18:25

Trzy oblicza wiasnosci. O roli wlasnosci prywatnej w systemie spoteczno-ekonomicznym... 23

W sferze dziatalno$ci ekonomicznej owi tworcy zapisali si¢ jako zagorzali
obroncy wlasnosci prywatnej’, ktora jest gtdbwnym obiektem naszego zainteresowa-
nia. Pisali o niej czgsto i z wielkim entuzjazmem, positkujac si¢ przy tym wszelkim
przyrodzonym sobie talentem literackim, korzystajac ze swojej znajomosci prawa
naturalnego, a takze opierajac si¢ w znacznym stopniu na tzw. katolickiej nauce
spotecznej. Logicznym (oczywiscie w ich mniemaniu) nastgpstwem ich afektu do
tej instytucji byto odrzucenie powszechnie oferowanych rozwiazan kwestii ustroju
spoteczno-ekonomicznego, okreslanych popularnie jako kapitalizm i socjalizm.
Praktycznym owocem ich aktywno$ci byt proponowany przez nich dystrybucjo-
nizm® — ustroj, ktoérego podstawa byta, jak mozna si¢ dos¢ tatwo domysli¢, dobrze
pojmowana wtasno$¢ prywatna.

Przechodzac do wlasciwej czgsci opracowania, nalezy zadac sobie w tym miej-
scu konkretne pytania: Co oferuje spoteczenstwu wtasnos$¢ prywatna jako instytu-
cja? Czy to, co za soba niesie, jest dobrem?

PODSTAWOWE ZNACZENIE WELASNOSCI —
WOLNOSC EKONOMICZNA

H. Belloc utrzymywat, iz caty sens instytucji wtasnosci (rozumianej jako praw-
na kontrola nad cze$cig dobr materialnych’) sprowadza si¢ w praktyce do jednego
zagadnienia: wolnosci ekonomicznej. Ot6z wylacznie wlasnosc¢ jest w stanie realnie
zagwarantowa¢ wolnos¢ korzystajagcym z niej podmiotom indywidualnym i grupo-
wym?®. Zdaniem autora odpowiedz na pytanie, czy wolno$¢ ekonomiczna jest dobrem
sama w sobie, jest zagadnieniem absolutnie fundamentalnym, gdy chodzi o kwesti¢
projektowania ustroju ekonomicznego. Gdyby bowiem wolno$¢ ekonomiczna nie
byta dobrem, wowczas proba jej powszechnej aplikacji poprzez wlasno$¢ stanowitaby
dziatanie z gory skazane na niepowodzenie lub nawet szkodliwe’.

Belloc daje jednakze odpowiedz twierdzaca. Konstatuje, iz wolnos$¢ ekono-
miczna moze dla ludzkosci stanowi¢ warto$¢ dodang jedynie wtedy, gdy zaspokaja

5 Zob. m.in. M. Novak, Saving Distributism, [w:] G.K. Chesterton, The Collected Works of G.K.
Chesterton, Vol. 5, San Francisco 1987, s. 16. Autor utrzymywal, iz ,,Nie byto prawdopodobnie nigdy
w calej historii chrze$cijanstwa bardziej zagorzatych, romantycznych i walecznych obroncow wiasno-
$ci prywatnej niz Chesterbelloc, ta spotka intelektualna Gilberta Keitha Chestertona i Hilaire’a Bello-
ca”, za$ dokonania Chestertona w tej materii porownat do dorobku $w. Tomasza z Akwinu.

6 Zob. P. Boruta, T. Tulejski, Poza kapitalizmem i socjalizmem. Dystrybucjonizm jako alter-
natywa wobec materialistycznego postrzegania ludzkiej egzystencyi, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2017, t. 104, s. 27-44.

7 H. Belloc, Economics for Helen, Norfolk 2004, s. 83.

8 Idem, The Way Out, Hartford, Connecticut 2006, s. 99.

 Idem, An Essay on the Restoration of Property, Norfolk 2002, s. 6.
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ktorakolwiek z przyrodzonych naszej naturze potrzeb'’. Na potwierdzenie takiego
stanu rzeczy przytacza dwa konkretne dowody.

Pierwszym z nich jest wlasciwa kazdemu cztowiekowi wolna wola''. Dziatania
podejmowane przez ludzi stanowig dla nich warto$¢ tylko wtedy, gdy wynikaja
z wlasnej nieprzymuszonej inicjatywy. Mozliwos¢ takiego wyboru jest warunkiem
koniecznym ludzkiej godnosci czy nawet czlowieczenstwa w ogolnosci, czego
praktycznym dowodem jest instynktowna nieche¢ kazdego z nas do bezprawnych
restrykcji i ograniczen, ktdre sg narzucane bardziej sita niz autorytetem. Ludzkie
dziatanie nie moze by¢ nawet oceniane pod katem dobra lub zta, o ile nie jest
dobrowolne. Autor stwierdza, iz ,,jezeli w ogole uznajemy koncepcj¢ dobra w spo-
teczenstwie ludzkim, wtedy jej towarzyszem musi by¢ koniecznie wolnos$¢”'2.

Drugim zagadnieniem jest przyrodzona czlowiekowi potrzeba réznorodnosci
zyciowej. Jego dziatania sa mnogie, zarowno te nastawione na tworzenie, jak i na
konsumpcje. Tylko dzieki dysponowaniu §rodkami, ktore umozliwiaja wyrazanie
si¢ w licznych aktywnos$ciach, podmiot moze zaspokoi¢ pragnienie zréznicowania
1 rozmaitosci w swoim zyciu. Bez wlasnosci 1 towarzyszacej jej wolnosci ekono-
micznej cztowiek utracitby mozliwos¢ ekspresji swojej zyciowej energii, a taki
zywot stawalby sie¢ miarowo coraz wigkszg udreka, odwrotnie proporcjonalnie do
stopnia pozostawionej wolnosci'>.

Wiasnos¢ jest wigc gwarantem wolnosci, godnos$ci 1 energii zyciowej w spo-
leczenstwie. Obraz ten dopetniajg stowa Chestertona, ktory o instytucji tej pisat
w charakterystyczny, bardzo obrazowy sposob. O mozliwosciach, jakie wlasnos¢
daje kazdemu, choc¢by najbardziej przecietnemu cztowiekowi, méwit:

Dla rzesz ludzkich idea artystycznej kreacji moze by¢ wyrazona jedynie za pomoca idei
niepopularnej we wspotczesnych dysputach — idei wlasnosci. Przecigtny cztowiek nie jest
w stanie ulepi¢ z gliny podobizny cztowieka, lecz jest w stanie uformowac¢ kawatek ziemi
w ogrod. I cho¢ aranzuje go za pomoca czerwonych geranii i niebieskich ziemniakéw poukta-
danych w przemiennych prostych liniach, jest on ciagle artysta — poniewaz dokonat wyboru.
Przecietny czlowiek nie potrafi namalowaé zachodu stonca, ktérego kolory wprawiaja go
w zachwyt, ale moze za to pomalowaé swdj dom na ten kolor, ktory sam sobie wybierze.
I cho¢ pomaluje go ostatecznie na groszkows zielen przeplatang rézowymi kropkami, jest
on wcigz artystg, poniewaz taki jest jego wybor. Wlasnos¢ jest zaledwie aktem demokracji.
Oznacza ona tyle, iz kazdy cztowiek powinien mie¢ co$, co moze formowac na swdj obraz
i podobienstwo, tak jak on sam jest uformowany na obraz i podobienstwo Niebios'4.

10 Ibidem.

W Ibidem, s. 6-7.

12 Ibidem, s. 7.

13 Ibidem.

4 G.K. Chesterton, Whats Wrong With the World, New York 2007, s. 35.
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Chesterton przypisywal zatem wilasnoséci wyjatkowe, wrecz mistyczne, wila-
sciwosci — pokazywat jg jako narzedzie, dzigki ktéremu czlowiek urzeczywistnia
i potwierdza 6w dumny rodowdd, powotanie do zycia na obraz i podobienstwo
Boga. Zwracal rowniez uwage na to, iz samo przyjecie koncepcji wlasnosci jest
warunkiem koniecznym zdrowej i naturalnej cyrkulacji materii w spoteczenstwie
ludzkim. Co wigcej, jedynie przy jej zalozeniu mozliwe sg chocby najmniejsze
i najprostsze akty hojnosci, przyjazni czy mitosierdzia, tak scisle zwigzane w ludz-
kiej mentalno$ci z obrazem szczgsliwego zycia — gdyby bowiem nikt nie posiadat
niczego na wlasnos¢, nikt nie mogtby rowniez nikomu niczego dobrowolnie po-
darowa¢. Tylko instytucja wtasnosci indywidualnej umozliwia takie ,,mistyczne
i jakby boskie” czynnosci, bez ktorych niemozliwe byloby zaspokojenie wielu
podstawowych potrzeb ludzkiego duchal.

W kontekscie gwarantowanej przez wlasno$¢ wolnosci i godnosci autor ten
mowit bez ogrodek: ,,Wtasnos¢ jest to punkt honoru. Prawdziwym przeciwien-
stwem stowa »wlasnosc« jest stowo »prostytucja«”'®. Przekonany by, iz bez tej
instytucji prawdziwe cztowieczenstwo nie moze si¢ ostac, a w dodatku tylko dzigki
niej urzeczywistnia si¢ jego petna, wtasciwa forma. Wtoruje mu w tym oczywiscie
Belloc, ktory o wynikajacej z wtasnosci wolnosci ekonomicznej pisal, iz ,,znajduje
si¢ ona wsrod najwyzszych dobr doczesnych, poniewaz jest ona konieczna do
najwyzszego zycia spotecznego, ktore zapewnia poprzez godnos¢ czlowieka oraz
mnogos$¢ jego dziatan, w ktorej urzeczywistnia si¢ zycie ludzkie”!”. Dlatego pra-
gnieniem obu przyjaciot byt dystrybucjonizm — ustréj, ktory w ich zatozeniu miat
zapewni¢ mozliwie najefektywniejsza i najpowszechniejsza dystrybucje wlasnosci
prywatnej's. Opracowany schemat byt w istocie niczym innym jak wyrazeniem
marzenia, aby jak najwigksza liczba obywateli mogla cieszy¢ si¢ z dobrodziejstw
oferowanych przez to jedno z najdawniejszych i najstuszniejszych urzadzen spo-
fecznych. Idea ta stanowita dla Chesterbelloca prawdziwy ,,magnes ludzkosci”".
Jej urzeczywistnienie i ustabilizowanie nie byto jednak nigdy praktyce prostym
zadaniem, poniewaz nie w kazdych warunkach wlasnos¢ jest w stanie prawidtowo
oddzialywac na ogdét spoteczenstwa.

15 Idem, Objections to Socialism, “The Forum” 1909, Vol. 41, s. 130.

16 Idem, The Outline of Sanity, [w:] The Collected Works..., s. 52.

'7 H. Belloc, An Essay on the Restoration..., s. 10.

18 Idem, Neither Capitalism Nor Socialism, “The American Mercury” 1937, Vol. 41(163), s. 312.

Y G.K. Chesterton, What’s Wrong..., s. 58: ,Idea wlasno$ci prywatnej, powszechnej, lecz
ciggle prywatnej. Idea rodzin wolnych, ktére jednak wcigz pozostaja rodzinami. Idea domostwa
demokratycznego, lecz ciagle domowego. Idea jednego domu i jednego cztowieka — to pozostaje
prawdziwa wizjq i magnesem ludzkosci”.
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NADUZYCIE WELASNOSCI I OGRANICZENIE JEJ DZIALANIA
W WARUNKACH USTROJU KAPITALISTYCZNEGO

Opierajac si¢ na obserwacjach angielskiego spoteczenstwa, Chesterton ze smut-
kiem stwierdzit, iz za jego zycia pojecie wlasnosci zostato znieksztatcone czy wrecz
,.splugawione” w powszechnej mentalno$ci ludzkiej*. Wynikato to z zepsucia tych,
ktérym udato sie posigs¢ najwigcej, czyli tzw. kapitalistow. Autor utrzymywal, iz
wielcy posiadacze nowoczesnego $wiata, czerpiacy catymi gar§ciami z dobrodziejstw
omawianej instytucji, nie stoja w zadnym wypadku ,,po stronie wlasnosci”. Wrecz
przeciwnie, s3 to tak naprawdg ,,wrogowie wtasno$ci”, poniewaz nie uznaja zadnych
ograniczen w swoim posiadaniu. Ich pragnienie dobr materialnych nie konczy si¢ na
tym, co prawnie do nich nalezy, lecz rozciaga si¢ na wszelkg mozliwg materi¢. Jest to
jednak zaprzeczenie sensu wiasnosci prywatnej, co Chesterton opisuje na przyktadzie
ziemi i sgsiedztwa. Aby cztowiek byt rzeczywistym, realnym wtascicielem swoich
gruntow, musi widzie¢ granice swoich posiadtosci. Kto wyeliminuje wszystkich swo-
ich sgsiadéw i rozciggnie swoje panowanie ponad pojmowang miarg, ten nie bedzie
w stanie ogarng¢ swym umysltem prawdziwego ksztattu i rozmiaru wlasnej ziemi.
Do tego koniecznie potrzebny jest konkretny punkt odniesienia, postrzegalny kres,
jak np. najzwyklejsza miedza sgsiedzka, za ktora rozciaga si¢ to, co nie nalezy juz
do naszego dobytku?'. Jest zatem ,,zaprzeczeniem wilasnosci, zeby Hrabia Sutherland
posiadat wszystkie gospodarstwa w jednym majatku, tak jak byloby zaprzeczeniem
malzenstwa pojecie przez niego wszystkich naszych zon w jednym haremie”?. Aby
istniala wlasno$¢, potrzebny jest jej ksztatt i proporcje.

Problem ten jest zwigzany bezposrednio z tak zarliwie zwalczanym w tworczo-
$ci Chesterbelloca kapitalizmem. Ustrdj ten bardzo konkretnie zdefiniowat Belloc,
ktory opisal dwie immanentne jego cechy. Po pierwsze, gwarantowana prawnie
tzw. wolno$¢ polityczng wszystkich obywateli, czyli ochrone przed przymusem
w rozporzadzaniu swoja pracg 1 wlasnoscig. Po drugie zas, wyrazny podziat spote-
czenstwa na dwie odmienne grupy, z ktorych jedna jest zdecydowanie liczniejsza od
drugiej. Mniejsza z nich sktada si¢ z tzw. kapitalistow, czyli ludzi, ktorzy wtadaja
legalnie Srodkami produkcji, cieszac si¢ w pelnym stopniu z wszystkich pozytyw-
nych aspektow wilasnosci opisanych w poprzedniej czgsci niniejszego artykutu.
Jest to jednak cze$¢ obywateli na tyle nieliczna, Ze nie decyduje ona o ogdlnym
charakterze catego spoteczenstwa. ,,Powszechny ton” nadaje tutaj druga grupa, czyli
tzw. proletariusze — ludzie, ktorzy sa pozbawieni rzeczywistej (czyli gwarantujace;j
faktyczna wolno$¢ ekonomiczng) wiasnosci srodkow produkeji?.

20 Ibidem, s. 36.

2 Ibidem.

2 Jbidem.

2 H. Belloc, The Servile State, Indianapolis 1977, s. 49-50.
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W kapitalizmie koncepcja prawna wiasnosci prywatnej zatem istnieje, lecz
obdarza swoimi taskami tylko nielicznych. Dla wiekszoS$ci pozostaje jedynie na-
miastka, ktora nie moze wydac prawdziwego owocu — wolnosci i godnosci ludzkie;.
Nie kazda ilo$¢ dobr materialnych daje realne efekty. W codziennym zyciu czlowiek
najpierw musi zapewnic¢ sobie podstawowe utrzymanie, ktore rézni si¢ w roznych
cywilizacjach w zalezno$ci od warunkéw kulturowych i poziomu rozwoju tech-
nologicznego®. Gdy posiada si¢ bardzo mato lub praktycznie wcale, wtedy catos¢
posiadanych dobr musi by¢ spozytkowana wlasnie na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, uniemozliwiajac akumulacje podstawowego kapitatu. Opisana powyzej
przez Chestertona zachtanna, skrajnie materialistyczna mentalno$¢ prowadzi do
stanu, w ktorym zdecydowana wigkszo$¢ obywateli jest zmuszona stuzy¢ kapita-
listom w zamian za otrzymywane wynagrodzenie®. Tylko w ten sposob proleta-
riusze s3 w stanie zapewni¢ sobie przetrwanie, co jest zywym przejawem braku
prawdziwej wolno$ci — ta polityczna, ktora jest zawarta w samej definicji ustroju
kapitalistycznego, okazuje si¢ bezwarto§ciowa, o ile nie towarzyszy jej wolnosc¢
ekonomiczna. Jak mowi Belloc, ,,liczy¢ tylko na siebie, gdy nie posiada si¢ nic, to
znaczy umrze¢ z gltodu™?®. Jest to prawdopodobnie najbardziej dobitne ukazanie
bezwzglednej potrzeby powszechnej wiasnosci prywatnej w spoteczenstwie. Tyl-
ko ona posiada bowiem owg iScie wyzwalajacg moc, ktora podnosi czlowicka na
przynalezny mu poziom egzystencji.

Belloc dokonywat swoich analiz ustroju kapitalistycznego na podstawie ory-
ginalnych i drobiazgowych obserwacji historii cywilizacji europejskiej. Powstanie
i rozwoj kapitalizmu wigzal z upadkiem wysokiej, wspolnej wszystkim Europe;j-
czykom, moralnos$ci katolickiej, ktora w wyniku reformacji zostala zastgpiona
skazong, jego zdaniem, materialistyczng etyka protestancka®’. Wykazywat, iz w wy-
niku owej nowej atmosfery duchowej takie czynniki, jak nieskr¢gpowana wolna
konkurencja*®, wszechogarniajace monopole® oraz niezwalczana przez autorytet
panstwowy lichwa*, doprowadzity do skrajnie nierbwnomiernego podziatu dobr
materialnych. Dojrzatym owocem takiego stanu byta opisana przez niego ,,men-
talno$¢ proletariusza”, czyli wszechobecnie dominujacy rozktad ducha ludzkiego
tych, ktorzy utracili faktyczng mozliwo$¢ korzystania z wtasnosci’!. Gdy zas$ ogot
ludzi zaczat dotkliwie 1 dlugotrwale odczuwaé negatywne skutki takiego braku,
w sercach Europejczykow narodzita si¢ nowa iscie rewolucyjna mysl — catkowite

2 Idem, Economics for...,s. 48-51.

% G.K. Chesterton, The Outline of..., s. 42-43.

26 H. Belloc, The Servile..., s. 114.

2 Idem, The Crisis of Our Civilization, London 1937, s. 109-163.

2 Idem, An Essay on the Restoration..., s. 20-30.

2 Idem, The Way Out, s. 45-68.

30 Ibidem, s. 39-44; idem, Essays of a Catholic, Charlotte, North Carolina 2010, s. 15-28.
3t Idem, The Way Out, s. 33-38.
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zniesienie, wynaturzonej w oczach wielu, instytucji i zastgpienie jej uspotecznie-
niem $rodkow produkcji. Innymi stowy, tak poczat si¢ socjalizm. Jest to jednak
jedynie dalszy krok w tym samym zgubnym kierunku.

NEGACJA WEASNOSCI PRYWATNEJ W SOCJALIZMIE JAKO
ZAPRZECZENIE POTRZEB LUDZKIEJ NATURY

Nastepna czes¢ tekstu nalezy rozpocza¢ od bardzo istotnego wyjasnienia. Mia-
nowicie, gdy kiedykolwiek pojawia si¢ w proponowanej reformie przetomowy
postulat o ,,zniesieniu wlasnosci”, kryje si¢ za tym w rzeczywisto$ci nic innego,
jak pragnienie zniesienia wlasnosci prywatnej. Istnienie w przestrzeni spoteczne;j
jakiejkolwiek formy wlasnosci jest nieuniknione, gdyz w ogoélnym zatozeniu
oznacza ona najzwyklejsze sprawowanie kontroli nad dobrami materialnymi, w tym
srodkami produkcji. Taka konstrukcja stanowi warunek konieczny w budowie
1 utrzymaniu jakiegokolwiek bytu spotecznego, ktory sita rzeczy musi opierac si¢
kontroli materii*?. Gdy ludzie, rozczarowani zastanym porzadkiem ekonomicz-
nym, postuluja tzw. socjalizm, woéwczas majg na mysli tylko zastapienie wlasnosci
prywatnej wlasnoscig publiczng. Mowiac inaczej, wierza, iz najlepszym rozwigza-
niem wszelkich kwestii ustroju ekonomicznego jest catkowite (lub przynajmniej
wigkszosciowe) zrzeczenie si¢ praw do wladania dobrami materialnymi przez
podmioty indywidualne na rzecz jednego poteznego kolektywnego bytu, okresla-
nego zazwyczaj jako Panstwo®.

Zasadnicze pytanie brzmi nastepujaco: Czy sama wiasnos¢ publiczna jest w sta-
nie efektywnie oddziatywac na spoteczenstwo w taki sam lub lepszy sposob, jak
powszechna wlasno$¢ prywatna?

Odpowiedz duetu Chesterbelloc na to pytanie jest bez cienia watpliwos$ci ne-
gatywna. Opis ich argumentacji rozpocznijmy od wysuwanej przez Belloca na
pierwszy plan kwestii wolnosci ekonomicznej. Twierdzi on, iz w warunkach po-
wszechnego uspotecznienia srodkéw produkcji (czyli praktycznego monopolu
wlasnosci publicznej) nie istnieje rzeczywista mozliwos¢ zachowania wolnosci
ekonomicznej jako cechy charakteryzujacej ogdt spoteczenstwa. Bezkrytyczng
wiarg w skuteczno$¢ potaczenia tych dwoch czynnikow przypisywat on fatszywej
teorii parlamentaryzmu, dominujacej w politycznej mysli europejskiej od czaséw
Rewolucji Francuskiej. Jego zdaniem sprawowanie rzagdéw za pomocg wybieral-
nych reprezentantéw prawie zawsze prowadzi do zawezania wolnosci obywatel-
skiej, i to nawet wtedy, gdy dotycza one spraw relatywnie mato skomplikowanych.
Zycie ekonomiczne jest za$ czym$ bezmiernie ztozonym i sktada sie z niezliczonej

32 Idem, Economics for..., s. 84.
3 Por. idem, Socialism and the Servile State, “The Catholic World” 1917, Vol. 105, s. 16-17.
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liczby wyborow i decyzji, ktore podejmowane sg z réznych, czesto trudnych do
opisania czy przekazania, pobudek. Adekwatne wyrazenie tej rozmaito$ci poprzez
delegacje jest utopig. ,,Wtasno$¢ poprzez delegacje jest sprzeczno$cig pojec™4.

Obaj autorzy krytycznie podchodzili do tego, co Chesterton okreslit ,,skrajnie
entuzjastycznym podejéciem co do wiadzy panstwowej”>. Zwracat on uwage na
to, iz oparta na owym entuzjazmie koncepcja uspotecznienia srodkéw produkeji
jestjedynie pogorszeniem zastanego stanu rzeczy. O ile w kapitalizmie z wlasno$ci
moga si¢ cieszy¢ nieliczni, o tyle w socjalizmie bylaby to jeszcze mniejsza liczba
0s0b, a doktadniej wytacznie ta grupa, ktora sktada si¢ z samych urzednikow pan-
stwowych?®. Aby cata konstrukcja miata jakakolwiek racj¢ bytu dla ogdtu spote-
czenstwa, przedstawiciele rzadu musieliby okazac si¢ bytami ludzkimi o praktycz-
nie nieskazitelnym charakterze, a tacy, o ile w ogole istniejg, stosunkowo rzadko
wyrazajg chec¢ do brania udziatu w bezwzglednej w swojej istocie walce o wladze®'.

Whasno$¢ kolektywna zastosowana jako jedyna forma tej instytucji nie stanowi
zatem warto$ciowej alternatywy dla powszechnie dostgpnej wlasnosci prywatnej —
nie jest bowiem w stanie zaspokoi¢ naturalnie przyrodzonych kazdemu cztowie-
kowi potrzeb, nie stanowi gwarancji wolnosci i r6znorodnosci. Chesterton pisat
Z rozczarowaniem, iz sama nawet idealistyczna wizja, zarysowana przez socjali-
stow utopia uspotecznienia srodkow produkcji, jest dla niego obrazem posgpnym,
ktory nie przywoluje w jego sercu zadnej ze znanych mu form ludzkiego szcze-
$cia 1 zadowolenia. Wizja dzielenia si¢ wszystkimi dobrami poprzez hegemoni¢
wlasnos$ci kolektywnej stanowi dla niego przykra namiastke tych niezliczonych
,,mistycznych” aktow, ktore mozliwe sg tylko przy zalozeniu wtasnosci prywatnej
i wynikajacych z niej mozliwosci®. Obserwowane przez siebie plany odebrania
obywatelom takich swobod wigze z brakiem optymizmu, utratg wiary w cztowieka,
a takze nadmiernym opieraniem si¢ na koncepcji grzechu pierworodnego, kalaja-
cego dusze ludzka®.

Belloc uzywa jeszcze mocniejszych sformutowan w swojej ocenie socjalistycz-
nej koncepcji zniesienia wlasno$ci prywatnej. Taki projekt stanowi w jego oczach
otwartg wojne wypowiedziang wszystkiemu temu, co dobre i stuszne w naturze
cztowieka, zamach na rodzine, tradycje oraz nienaruszalnos$¢ jednostki. Taka kon-
strukcja jest, jego zdaniem, po prostu nieludzka i stanowi spoteczne usposobienie
figury Antychrysta*. Socjalizm to ustrdj utopijny w zatozeniu, w praktyce zas tak
wstretny cztowiekowi, iz moze by¢ krotkotrwale aplikowany jedynie pod silnym

3% Idem, An Essay on the Restoration..., s. 7-8.

3% G.K. Chesterton, The Outline of..., s. 44.

3 Ibidem, s. 42.

37 Ibidem; H. Belloc, Economics for..., s. 109.

3% G.K. Chesterton, Objections to Socialism, s. 129-130.
3 Idem, Eugenika i inne zlo, Sandomierz 2012, s. 247.
4 H. Belloc, The Way Out, s. 84-86.
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przymusem. Spoteczenstwo pozbawione wolnosci, w ktorym absolutnie kazdy
element zycia sprowadza si¢ do wykonywaniu polecen autorytetu panstwowego,
jest bowiem czyms absolutnie nie do zniesienia*'. A wtasnie taka postaé przybiera
swiat, gdy zostanie obdarty z wlasno$ci prywatne;j.

PODSUMOWANIE

Przedstawione pokroétce tresci odnoszace sie do instytucji wlasno$ci nie stano-
wig zadnego novum w europejskiej mysli spotecznej. Tworczos¢ duetu Chester-
belloc jest konsekwentnym podazaniem $ciezkg wytyczona wczesniej przez mysl
chrzescijanska oraz tzw. katolicka nauke spoteczng. Najlepszym dowodem moze
by¢ jeden z najstynniejszych aktow magisterium Kos$ciota katolickiego — encyklika
Rerum Novarum papieza Leona XII z 15 maja 1891 r. Ojciec Swiety potwierdza
w niej fundamentalne prawo cztowieczenstwa do wlasnosci prywatnej, powotujac
si¢ na przyrodzony cztowiekowi rozum i wolng wole*2. Zrédlo i znaczenie owej
instytucji podsumowat stowami:

Stusznie przeto ogoét rodzaju ludzkiego (nie troszczac si¢ bynajmniej o zdania sprzeczne
niektorych marzycieli, lecz pilnie naturg sledzac) juz w prawie samej natury widzial podstawe
do podziatu dobr i obyczajem odwiecznym uswigcit wlasno$¢ osobista, poniewaz najlepiej
odpowiada naturze czlowieka i spokoj zapewnia Swiatu. — Ustawy za$ panstwowe, ktore
Z przepisoOw natury biora moc obowiazujaca, jesli sa sprawiedliwe, prawo to, o ktorym mowa,
zatwierdzajg i bronig ustanowieniem srodkow przymusowych. Za prawe wlasnosci prywatnej
obstaje rowniez powaga zakonu Bozego, ktory zabrania nawet pozadania rzeczy cudzej®.

Potwierdzenie i rozwiniecie tych stéw mozna odnalez¢ w kazdym podreczniku
do etyki posiadajacym katolickie imprimatur*, a przywoltywana powyzej tworczos¢
Belloca i Chestertona jawi si¢ jako testament oddolnej, oryginalnej proby interpre-
tacji nauki Kosciota odnoszacej si¢ do kwestii socjalnej*®.

Rowniez dzi$ warto czerpac z dorobku dwoch angielskich przyjaciot, ktorzy
postawili wlasnos¢ prywatng w centrum swoich badan nad kwestig ekonomiczng
i spoteczng. Przede wszystkim trzeba wcigz poswigcaé wiele uwagi owej podsta-

4 Idem, Economics for...,s. 109-110.

4 Leon XIII, Rerum Novarum. O kwestii socjalnej, Warszawa 2001, s. 8-9.

4 Ibidem, s. 10.

4 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 3, Lublin 2013, s. 236-327; M. Sie-
niatycki, Etyka katolicka, Komorow 2010, s. 136-151.

4 Miedzy innymi za t¢ dzialalno$¢ obaj tworcy zostali w 1934 r. odznaczeni przez papieza
Piusa XI orderem $w. Grzegorza Wielkiego. Zob. A.N. Wilson, Hilaire Belloc. A Biography, New
York 1984, s. 330.
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wowej instytucji spolecznej, na ktérej zostata zbudowana nasza cywilizacja. Jak
stwierdzat (na przykladzie dziatalnosci Kosciota katolickiego) Belloc, nie nale-
zy poswiecaé kwestii podstawowych kosztem zaspokajania doraznych potrzeb*.
Wspotczesnie catos¢ europejskiego systemu etycznego czy prawnego oparta jest
na witasnosci — jej naduzy¢ jednak nie brakuje, a niewykluczone, iz bedzie ona
jeszcze kiedys$ obiektem ataku majacego na celu jej likwidacje. Musimy zatem
uwazacé, aby jako spoteczenstwo zachowa¢ szacunek do wlasnosci prywatnej nie
tylko jako prawa naszego blizniego, ale tez jako instytucji w ogolnosci. Kto nie
widzi jej prawdziwej wartos$ci, jest — zdaniem Chestertona — jak cztowiek dziki,
ktory nie zetknat si¢ nigdy z cywilizacja?’. Sa to by¢ moze stowa surowe, ale warto,
aby staty si¢ one dla wspolczesnego cztowieka motywacja, dzieki ktorej podejmie
si¢ wysitku w celu zrozumienia istoty swojego dobrobytu.
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SUMMARY

The institution of property is undeniably one of the most important elements of every social and
economic system. It affects every human being, playing a vital role in everyday life of the whole
human race. Nevertheless, its origin and true meaning is not always treated with due attention, which
sometimes leads to practical errors and improper application of this essential idea in human societies.
The article concerns the true importance of private property, based on works by two British writers
of the early 20" century, H. Belloc and G.K. Chesterton. The author describes the economic freedom
attached to private property and shows it as a condition necessary for maintaining basic human dignity.
Then he presents two of the most common errors concerning perception and application of property —
the limitation of its positive effects in capitalism and the futile attempt of its abolition in socialism.
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