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Podmiotowosc¢ wybranych aktorow w prawie
miedzynarodowym publicznym

The Subjectivity of Selected Entities According to the International
Public Law

STRESZCZENIE

W doktrynie prawa migdzynarodowego nieprzerwanie tocza si¢ dyskusje na temat podmiotowo-
$ci poszczegolnych aktorow. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze nie istnieje norma wskazujaca
wprost, kto jest tym podmiotem zgodnie z prawem migdzynarodowym publicznym. Dlatego w artykule
autorka podjela probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie podmioty wyrdznia si¢ w prawie mie-
dzynarodowym publicznym i ktorzy aktorzy pretendujg do uzyskania podmiotowosci. W opracowaniu
scharakteryzowano pierwotne i wtorne podmioty prawa migdzynarodowego publicznego, a takze innych
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, wobec ktorych trwa debata co do uzyskania przez nich
podmiotowosci.

Stowa kluczowe: podmioty prawa mi¢dzynarodowego; podmiotowos$¢; panstwo; uznanie

WSTEP

W doktrynie prawa migdzynarodowego nieprzerwanie tocza si¢ dyskusje co do
podmiotowosci poszczegodlnych aktorow'. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
nie istnieje norma wskazujaca wprost, kto jest tym podmiotem zgodnie z prawem

' Autorka celowo uzywa pojecia ,,aktorzy” na okre$lenie jednostek/grup, ktdre nie maja podmio-

towosci zgodnie z prawem migdzynarodowym publicznym lub ich podmiotowos¢ jest kwestionowana.
Obecnie jest to pojecie powszechnie stosowane w literaturze czy komentarzach anglojezycznych.
W artykule zostanie zarysowany problem aktorow, ktorzy zyskuja na znaczeniu w srodowisku mie-
dzynarodowym z racji zasobdw finansowych lub oddziatywania na bezpieczenstwo, gospodarke czy
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mie¢dzynarodowym publicznym. Brak norm $cisle okreslajacych podmiotowosé
stwierdzit juz A. Klafkowski?. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze pewne podobne
cechy czy powtarzajace si¢ dziatania w tej kwestii nalezy wywodzi¢ ze zwyczaju?.

Inaczej zagadnienie to traktowane jest na kanwie prawa krajowego. Ustawo-
dawstwo wielu panstw (w tym Polski) okresla wprost, kto jest podmiotem prawa
krajowego i jakie kryteria musi spetnia¢, by zosta¢ uznanym za taki podmiot*.
Podmiotowos¢ w prawie migdzynarodowym publicznym nie jest juz tak jasna. Jest
to pojecie z jezyka prawniczego, a nie prawnego®, co oznacza, ze jego klasyfikacja
i ustaleniem zajmuja si¢ jedynie judykatura i nauka. Brak istnienia wspomnianej
juz normy okreslajacej konkretne badz czgsciowe wytyczne wzmaga trudnos$ci tak
przy wskazaniu podmiotow w ogole, jak i przy probie uszeregowania ich w kata-
logu zamknigtym.

Zasadniczo wyrdznia si¢ podmioty pierwotne (panstwa) oraz wtorne (organi-
zacje migdzynarodowe, cho¢ nie zawsze). Obecnie przewaza poglad, ze — oprocz
wyzej wymienionych — na uznanie za podmioty w okreslonych przypadkach za-
stuguja takze Narody, powstancy (jako strona walczaca), a nawet osoby fizyczne
i prawne. O ile, w uzasadnionych przypadkach, przez cz¢s¢ znawcodw prawa mig-
dzynarodowego sg oni juz uznawani, o tyle trudno bytoby wskaza¢ realnych akto-
row pretendujacych do uzyskania statusu podmiotu, a tym samym zyskania przez
nich pewnych praw i wywigzywania si¢ z postawionych przed nimi obowigzkdéw®.

polityke. Celowo pominigto terytoria, ktore nie s uznawane za panstwa, jak np. Republika Kosowa
czy Republika Chinska (Tajwan).

2 A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 133.

Innego zdania jest L. Antonowicz, ktory przedmiot uznania wywodzi ze zwyczaju mig-
dzynarodowego, dlatego nie zgadza si¢ z opinia A. Klafkowskiego, gdyz — jak twierdzi — wowczas
rozpatrywanie tej instytucji byloby bezprzedmiotowe. Zob. L. Antonowicz, Panstwa i terytoria.
Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1988, s. 95.

4 Zgodnie z kodeksem cywilnym podmiotami prawa sg osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi. Osoby fizyczne uzyskuja zdolnos¢ prawna
z chwila urodzenia, natomiast zdoIlnos¢ do czynnosci prawnych — w okreslonych wypadkach wraz
zwiekiem. W przypadku osob prawnych uzyskanie zdolnosci prawnej nastepuje co do zasady z chwila
wpisania do wlasciwego rejestru. Zob. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r., nr 16, poz. 93).

5 Takg terminologi¢ przyjeli R. Opatek i J. Wroblewski (Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 39), uznajac, ze jezyk prawny wystepuje w tekstach prawnych, natomiast jezyk prawniczy
dotyczy wszelkich tekstow interpretujacych. Za: W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe
publiczne w zarysie, Warszawa 2011, s. 117.

¢ Niezwykle interesujace i zyskujace na znaczeniu jest zagadnienie przyznawania szczegol-
nych uprawnien w konteksécie prawa migdzynarodowego prywatnym aktorom, takim jak europej-
skie ponadnarodowe ugrupowania polityczne w Parlamencie Europejskim, NGO, ale takze wielkie
korporacje. Warto wskaza¢, ze w zestawieniu ekonomicznym poréwnujacym 100 najwigkszych
migdzynarodowych korporacji i $rednich panstw znalazto si¢ 51 firm i 49 panstw. Okazalo sig, ze
General Motors jest wyzej niz Dania, DaimlerChrysler wyzej niz Polska, Royal Dutch/Shell wyzej niz

3
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Dlatego problem gtowny zawarty jest w pytaniach: Jakie podmioty wyrdznia
si¢ w prawie mi¢dzynarodowym publicznym? Ktorzy inni aktorzy pretendujg do
uzyskania podmiotowosci? Nalezy takze zastanowi¢ sig, jak i czy w ogodle akty
prawa migdzynarodowego reguluja pojecie podmiotowosci. Celem opracowania
jest klasyfikacja pierwotnych i wtornych podmiotow miedzynarodowych oraz ocena
mozliwo$ci wskazania innych aktorow jako potencjalnych przysztych podmiotow
prawnomigdzynarodowych. Nalezy réwniez rozwazy¢ przeszkody, ktore moga sie
pojawi¢ odnos$nie do uznania podmiotowosci innych, nowych aktoréow. Hipoteza,
przyjeta w artykule, sprowadza si¢ do przypuszczenia, ze katalog pierwotnych
1 wtornych podmiotow migdzynarodowych nalezatoby uzna¢ za zamknigty. Mo-
globy si¢ to wigza¢ z unormowaniem czy zdefiniowaniem, kto takim podmiotem
by¢ moze, oraz z klasyfikacja podmiotow wtornych.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza praca ma na celu jedynie zarysowanie tematu
i stanowi przyczynek do szerszego potraktowania wskazanej problematyki. Jak si¢
bowiem wydaje, okreslenie podmiotowos$ci innych jednostek niz panstwa w naj-
blizszych latach bedzie jednym z wigkszych wyzwan stojacych przed prawem
mi¢dzynarodowym publicznym’.

PIERWOTNE I WTORNE PODMIOTY PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

Zdecydowana wiekszo$¢ znawcow prawa migdzynarodowego sktania si¢ do
stwierdzenia, ze ,,podmiotem prawa migdzynarodowego jest ten, kto posiada prawa
i obowiazki wynikajace z prawa migdzynarodowego™. Inaczej mozna stwierdzic,
ze 6w podmiot musi posiada¢ zdolno$¢ prawng 1 zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
by moc czynnie uczestniczy¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych.

W tradycyjnym rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego publicznego jedynie
podmioty pierwotne (panstwa) byly uwazane za petnoprawne podmioty miedzy-
narodowe. Po Il wojnie §wiatowe] Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci
wydat opini¢ doradcza, z ktorej wynika, ze zasadniczo rowniez organizacje mig-
dzynarodowe moga by¢ traktowane jako podmioty. MTS stwierdzit wowczas, ze:

Wenezuela, IBM wyzej niz Singapur (!), a Sony wyzej niz Pakistan. Zob. B. Roach, Corporate Power
in a Global Economy, A GDAE Teaching Module on Social and Environmental Issues in Economics,
Global Development and Environment Institute Tufts University Medford, 2007, s. 5. Szerzej na ten
temat: W.T. Worster, Relative international legal personality of non-state actors, “Brooklyn Journal
of International Law™ 2016, Vol. 42(1).

7 Rozliczenie ISIS oraz rosngcych w site i zasoby finansowe, mogacych mie¢ wptyw na polityke
miedzynarodowych korporacji, grup hakerskich (jak Anonymous) czy nawet dziatanie WikiLeaks to
tylko niektore z wyzwan.

8 Zob. W. Goralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 116.
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[...] podmioty prawa w systemie prawnym niekoniecznie sg identyczne co do zakresu ich
praw; ich charakter zalezy od potrzeby wspolnoty. Rozwoj prawa migdzynarodowego w ciggu
jego historii odbywat si¢ pod wplywem wymogéw zycia miedzynarodowego, a stopniowy
wzrost zbiorowych dziatan panstw sprawit juz, ze pojawity si¢ przyktady dziatania wykony-
wanego w plaszczyznie migdzynarodowej przez pewne podmioty, ktore nie sa panstwami’.

Jednym z wazniejszych wnioskow bylo stwierdzenie, ze nie wszystkie pod-
mioty majg taki sam zakres podmiotowosci, poniewaz zalezy ona od ustalen i woli
panstw (jako pierwotnych uprawnionych), ktére wraz z powotywaniem nowego
podmiotu o tym decyduja.

Z kolei w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. wyraznie stwier-
dzono, ze poza panstwami istniejg inne podmioty prawa mi¢dzynarodowego pu-
blicznego, ktore posiadajg zdolno$¢ do zawierania umow migdzynarodowych!'?,
czyli przystuguje im ius tractatuum. Oprocz stwierdzenia, ze takowe sg, nie wy-
szczegoblniono jednak, ktorzy aktorzy mogliby by¢ uznawani za podmioty.

PODMIOTY PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

ZORGANIZOWANE NIEZORGANIZOWANE
—
| |
TERYTORIALNE BEZTERYTORIALNE |— JEDNOSTKI
| | | |
SUWERENNE NIESUW ERENNE ORGANIZACIE

MIEDZYNARODOWE

| |
| |
PANSTWA TRWALE CZASOWO
I— mini-panstwa |— naréd

Rys. 1. Klasyfikacja podmiotow prawa mi¢dzynarodowego wedtug C. Berezowskiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 2011, s. 119.

® Opinia doradcza z 1949 r. w sprawie odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie ONZ —

sprawa hrabiego Bernadotte. Zob. J. Biatlocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys
wyktadu, Olsztyn 2005, s. 105.
10" Konwencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 r. (Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439), art. 3.
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Bycie uznanym za podmiot jest o tyle istotne, iz stanowi wyznacznik zdolno-
$ci prawnej (czyli posiadania praw i obowigzkow) oraz zdolnosci do czynnosci
prawnych (czyli mozliwosci dziatania, wyrazajacej si¢ przez podejmowanie jed-
nostronnych lub wielostronnych czynno$ci prawnych, inter alia utrzymywanie
stosunkow, czyli ius legationis czy zawieranie umow, porozumien, wspomniane
juz ius tractatuum itd.), a w zwiazku z tym daje mozliwo$¢ wystepowania z rosz-
czeniami oraz bycia strong przed sgdami mi¢dzynarodowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze podejmowano proby usystematyzowania podmiotow
prawnomigdzynarodowych. C. Berezowski juz w latach 30. XX w. dokonat klasy-
fikacji podmiotow''. Wprawdzie na tamten czas byto to przetomowe rozrdéznienie,
niektore z rozwigzan mozna bytoby powieli¢ nawet obecnie, lecz cz¢$¢ znawcow
prawa migdzynarodowego wskazuje na zbyt mate podkreslenie roli panstwa jako
pierwotnego podmiotu'?.

1. Panstwo jako pierwotny podmiot prawa miedzynarodowego

Jak wspomniano, za podmiot prawa mi¢dzynarodowego publicznego bez-
sprzecznie uznaje si¢ panstwo, ktore staje si¢ podmiotem juz z chwilg powstania.
Definicja panstwa moze nasuwac jednak pewne watpliwosci. Zdecydowana wigk-
szo$¢ prawnikow odwoluje sie do stynnej definicji G. Jellinka, okreslajacej trzy
przestanki, ktore musza by¢ spetnione, aby panstwo istniato. Sg to: terytorium,
ludnos¢ 1 wiadza'®.

Co istotne, panstwo musi by¢ suwerenne zarowno w stosunkach zewnetrz-
nych (samowtladno$¢), jak i wewnetrznych (catowtadnos¢), a wtadza powinna by¢
efektywna. Niekiedy dodaje si¢ do tego umiejetnos¢ czy moznos¢ obrony badz
zapewnienia bezpieczenstwa zarowno terytorium, jak i ludnosci.

I'w tym wypadku sytuacja nie jest do konca oczywista. Problemem sg terytoria,
ktore przez czgs$¢ panstw sg uznawane, przez inne nie albo uznanie wyrazito tylko
jedno panstwo. Przyktadem panstwa nieuznawanego jest Republika Kosowa, ktora
na forum migdzynarodowym zdobyta szerokie poparcie, cho¢ przestanki do uzna-

11 Zob. W. Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 119.

12 Na przyktad takie zdanie wyrazaja W. Goralczyk i S. Sawicki (ibidem).

13 J. Kostrubiec, Nauka o panstwie w mysli Georga Jellinka, Lublin 2015, s. 113—-120. Mozna
doda¢, ze nickiedy za tworcg podawany jest L. Debez. Takze dokumenty mi¢dzynarodowe po-
twierdzaja te trzy kryteria, ale uzupehniajg je o koniecznos$¢ posiadania zdolnosci do utrzymywania
stosunkéw z innymi panstwami (np. konwencja panamerykanska o prawach i obowiazkach panstw
z dnia 26 grudnia 1933 r., Montevideo, art. 1: ,,The state as a person of international law should the
following qualifications: (a) a permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d)
capacity to enter into relations with the other states”. Zob. Montevideo Convention on the Rights and
Duties of States, Signed at Montevideo, 26 December 1933, www.ilsa.org/jessup/Jessup15/Monte-
vide0o%20Convention.pdf [dostgp: 19.05.2018]). Warto dodac, ze na obowiagzek uznania przez inne
panstwa wskazywat juz G. Jellinek. Zob. J. Kostrubiec, op. cit., s. 100.
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nia jej za panstwo byly raczej watpliwe'. Inaczej (mimo ze wydawaloby sie, ze
przestanki powstania panstwa byty zbiezne) sytuacja wyglada z Turecka Republikg
Potnocnego Cypru, poniewaz to terytorium za panstwo uznaje jedynie Turcja'®.
Watpliwosci pojawiaja si¢ takze w kwestii uznania Autonomii Palestynskiej, kto-
ra zabiega o to na forum ONZ, gdzie od 2012 r. ma status obserwatora, poza tym
zostala przyjeta w poczet cztonkéw UNESCO (czy zatem nie jest to uznanie de
facto?), lecz poprzez dziatania Izraela i USA dalsze kroki na razie nie sg mozliwe's.
By¢ moze w klasyfikacji C. Berezowskiego brakuje wlasnie wskazania panstw
nieuznawanych za czasowe (jak np. organizacje terytorialne)?

Interesujgco przedstawia si¢ rowniez kwestia ,,minipanstw”, ktore obecnie
powszechnie sg uznawane za pelnoprawne pierwotne podmioty prawa mi¢dzyna-
rodowego, a nie zawsze tak byto. Jak zauwaza A. Kosicki:

[...] do dzi$ brakuje w prawie migdzynarodowym rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie
o status prawnomiedzynarodowy ,,minipanstw”, biorac jednak pod uwage atrybuty wynika-
jace ze zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, ktore to przyznawane sg tylko
panstwom, w tym przede wszystkim suwerennosc¢, nie mozna im juz tego statusu odmowic'’.

Autor dodaje, ze pewnym potwierdzeniem podmiotowosci pierwotnej jest
cztonkostwo ,,minipanstw” w ONZ, gdzie — zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych — przyjmowane sg wylacznie panstwa's.

14 Zob. M. Kotodziejczak, Republika Kosowa jako przyklad paristwa nieuznawanego w $wietle
prawa migdzynarodowego publicznego, [w:] Panstwa nieuznawane i upadte w prawie i bezpieczenstwie
migdzynarodowym —wyzwanie czy zagrozenie, red. P. Milik, M. Kotodziejczak, ,,Zeszyt Problemowy
TWO” 2015, nr 3. W rozdziale tym autorka poruszyta problem istoty podmiotowosci.

15" Co interesujace, w tym przypadku Rada Bezpieczenstwa ONZ uznata, ze proklamacja no-
wej republiki jest aktem ,,niewaznym i niebytym”. W dniu 18 listopada Rada Bezpieczenstwa ONZ
przyjeta rezolucje, w ktorej oprocz wyrazenia zaniepokojenia z powodu zajecia przez Turcje czgsci
wyspy oraz utworzenia TRCP wyraznie ujgto, ze byt to czyn nielegalny i wezwano do jego cofnigcia
oraz do nieuznawania przez panstwa tego faktu. Zob. Resolution 541 (1983) of 18 November 1983,
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983) [dostep: 19.05.2018], pkt 2:
,,Considers the declaration referred to above as legally invalid and calls for its withdrawal”; pkt 7:
,-Calls upon all States not to recognize any Cypriot State other than the Republic of Cyprus”.

16 M. Perkowski, Koncepcja ,, non state actors” a umigdzynarodowienie regionéw, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2012, nr 12, s. 100.

7 A. Kosicki, Problem podmiotowosci europejskich ,,minipanstw” w Swietle prawa miedzy-
narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2002, nr 1, s. 108.

18 Ibidem.
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2. Organizacje miedzynarodowe jako wtorny podmiot prawa
miedzynarodowego

W przeciwienstwie do panstw organizacje mi¢dzynarodowe nie zyskujg pod-
miotowos$ci z chwilg powstania, lecz decyzja ta jest uzalezniona od woli panstw,
wyrazonej w statucie!’. Jednakze istniejg takie przypadki, gdy statut milczat o pod-
miotowosci, a spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata organizacje za podmiot®. Za-
tem dopoki panstwa nie nadadzag podmiotowosci poprzez jej wyrazenie w statucie
albo de facto nie zostanie to wyrazone poprzez praktyke, nie mozna traktowaé
danej organizacji jako podmiotu wtérnego w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego. Oznacza to, ze ich podmiotowo$¢ albo zostata wykreowana przez panstwa,
albo zostata uznana i — jak juz wspomniano — takze zakres przyznanych im praw
i obowigzkow jest zalezny od panstw.

Podmiotowos¢ organizacji migdzynarodowych jest wigc niesuwerenna, nie-
peta i wtorna, ale najczesciej sprowadza si¢ do zdolnos$ci zawierania traktatow,
czynnego i biernego prawa legacji, przyznawania immunitetow i przywilejow
jej reprezentantom oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez ich dziatalnos$¢, a przez to tez wystepowanie z roszczeniami?'. Moze by¢
i tak, ze po latach funkcjonowania danej organizacji traktatem wprowadza si¢ jej
podmiotowos¢.

3. Inne podmioty prawa miedzynarodowego
Oprocz panstw 1 wybranych organizacji miedzynarodowych do podmiotéw
prawa migdzynarodowego (przy czym nie jest to katalog zamkniety) zalicza sie:
osoby fizyczne, zbrodniarzy wojennych, narody, Stolice Apostolska czy Suwerenny
Zakon Kawaleréw Maltanskich. W doktrynie klasyfikacja ta nadal wywoluje kon-
trowersje, lecz zdecydowana wigkszo$¢ prawnikow bezsprzecznie uznaje Stolice
Apostolska (Watykan?) oraz Zakon Kawalerow Maltanskich.

19" Status to porozumienie powotujace do zycia organizacje migdzynarodowa. Sg w nim zawarte
podstawy jej funkcjonowania. W statucie okresla si¢ cele organizacji, prawa i obowigzki cztonkow,
kompetencje i zasady dziatania organéw, strukture danej organizacji, a takze sposoby podejmowania
decyzji i procedur¢ wprowadzania ich w zycie. Zob. Maty stownik stosunkéw miedzynarodowych,
red. G. Michatowska, Warszawa 1996, s. 165.

20" Na przyktad Organizacja Jedno$ci Afrykanskiej w statucie nie wspominata o podmiotowosci,
jednak zyskata uznanie migdzynarodowe w tym zakresie.

21 ]. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 139-140.

22 Jak podaje L. Antonowicz (Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 83-85),
powszechna nazwa ,,Watykan” taczy w sobie okre$lenie panstwa watykanskiego i Stolicy Apostolskie;.
Szerzej na ten temat L. Antonowicz pisat juz wezesniej, stwierdzajac: ,,Pojmujac Stolice Apostolska
jako zespot centralnych organéw Kosciota rzymsko-katolickiego z papiezem na czele, a panstwo
watykanskie jako jednostke geopolityczng utworzong na podstawie traktatu lateranskiego z dnia
11 lutego 1929 r., trzeba te dwie instytucje rozrézniaé¢, mimo organicznych zwigzkow, jakie migdzy
nimi zachodza”. Zob. idem, Panstwa i terytoria..., s. 68.
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Narody walczace o niepodleglos¢ — szczegolnie wobec problemu samostanowie-
nia — rowniez traktowane sg jako podmioty. Niekiedy etapem przej$ciowym jest dla
nich uzyskanie statusu powstancow czy strony walczacej/wojujacej. Aby grupy te
mogly uzyska¢ podmiotowos¢, muszg zaistnie¢ okreslone przestanki. W przypadku
strony wojujacej, po pierwsze, musi zosta¢ stworzona organizacja wojskowa i rzad,
a po drugie, musza oni sprawowac efektywng wladzg¢ na okreslonym terytorium.
Natomiast w przypadku partyzantow muszg oni by¢ zorganizowani i prowadzi¢ walke
zbrojna w okreslonym celu. W obydwu przypadkach konieczny jest trwajacy konflikt
zbrojny pomiedzy tymi grupami a suwerenem, przeciwko ktoremu wystepuja. Co
istotne, grupy te powinny przestrzega¢ przepisow o dowodzeniu oraz zasad wojny
1 migdzynarodowego prawa humanitarnego, wynikajacych po czgsci z regulaminu
do IV Konwencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 1907 .

Coraz czg¢$ciej prawnicy sktaniajg si¢ do uznawania osob fizycznych za podmio-
ty prawa migdzynarodowego, chociaz nie brakuje wyrazoéw sprzeciwu. Najczesciej
w uwagach podnosi sie, iz trudno si¢ zgodzi¢, ze jednostka posiada prawa i obo-
wiazki wynikajace bezposrednio z prawa migdzynarodowego publicznego, gdyz
jest nad nig sprawowana wiladza suwerena (wyjatek dotyczy bezpanstwowcow),
poza tym sama nie moze by¢ strong umowy z innymi pelnoprawnymi podmiotami.
Nalezy zauwazy¢, ze normy mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego czy praw
czlowieka dotycza jednostek, oséb fizycznych, ale sg one implementowane do
systemow prawnych danych panstw, a zatem ochrona praw i egzekwowanie obo-
wigzkow takze nastepuja przez wladze i na podstawie prawa krajowego. Z drugiej
strony pojawiaja si¢ opinie, ze ,,podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa panstwa
oznacza, iz podmiotami praw i obowiazkow, co prawda nie bezposrednio i ko-
lektywnie, beda osoby fizyczne wystepujace jako elementy panstwa”?*. Warto
podkresli¢, ze nawet nie przyznajac osobom fizycznym podmiotowosci, nalezy
zwrdci¢ uwagge, ze w szczeg6lnych wypadkach jednostka wystepuje jako podmiot
prawa migdzynarodowego. Wyjatki te dotycza sytuacji, gdy:

— panstwo wyraza zgodg, by jednostka wystepowala samodzielnie,

— zostata ograniczona samodzielno$¢ panstwa,

— mowa jest o terytoriach nieposiadajacych suwerennosci,

— chodzi o stosunki mi¢gdzy organizacjami a ich funkcjonariuszami®.

Dodatkowo J. Biatocerkiewicz dla sprawdzenia, czy osoba fizyczna moglaby
zosta¢ uznana za podmiot prawa miedzynarodowego, przyjat cztery kryteria, ktore
sprowadzaja si¢ do nastepujacych pytan:

2 Szerzej na ten temat: J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 131-133.

2 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1966, s. 97-99, cyt. za: M. Drobnik,
Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa jednostki, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2003, nr 2,s. 119.

% Tak: W. Goralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 148.
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1. Czy normy prawa mi¢dzynarodowego sa adresowane do oséb fizycznych?
2. Czy osoby fizyczne moga podejmowaé dziatania w plaszczyznie migdzy-
narodowe;j?
3. Czy osoby fizyczne posiadajg lotus standi przed organami i trybunatami na
réwni z innymi podmiotami?
4. Czy osoby fizyczne ponoszg odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg??
Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze po czgéci mozna
odpowiedzie¢ na te pytania twierdzaco. Po pierwsze, normy prawa miedzynaro-
dowego sa kierowane do 0so6b fizycznych np. poprzez regulacje w prawie morza.
Osoba fizyczna, co istotne, moze sktadac petycje, roszczenia indywidualne, skargi
itd. Co wigcej, jednostki maja prawo do wystepowania przed trybunatami (Europe;j-
ski Trybunat Praw Czlowieka). Oprocz proby egzekwowania swoich praw, ponosza
one takze odpowiedzialnos$¢ przed trybunatami karnymi (za zbrodnie wojenne
czy ludobojstwo). Z tego powodu zauwazy¢ trzeba, ze pojawia si¢ coraz wigcej
przypadkow, kiedy to osoba fizyczna i panstwo stajg naprzeciwko siebie na scenie
miedzynarodowej, szczegolnie w kontekscie egzekwowania praw cztowieka?’.

INNI AKTORZY W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Nawigzujac do stwierdzenia, ze podmiot prawa mi¢dzynarodowego posiada
prawa i obowiazki, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, o jakich prawach i obowigzkach
mozna moéwi¢ w przypadku innych — nie pierwotnych i nie wtornych —uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych?®?

Niekiedy wskazuje si¢ ugrupowania terrorystyczne jako kandydatéw na pod-
mioty prawa mi¢dzynarodowego. Zarowno minione lata, jak i sytuacja obecna
wskazujg na niejednoznaczne definiowanie ugrupowan terrorystycznych. Trudno
wigc takiej niedookreslonej grupie stawiac jeszcze obowigzki i wyznaczaé prawa.
Abstrahujac od samego podziatu na ugrupowania o charakterze religijnym czy
politycznym, nalezy doda¢, ze — jak pokazuje historia — czesto grupy ocenione
niegdy$ jako terrorystyczne, dzi§ juz takimi nie sg. Ponadto co w sytuacji, gdy
w jednym panstwie dani cztonkowie czy cata grupa sg uznawani za terrorystow,
a w innych nie?”

26 ]. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 141.

*7 M. Drobnik, op. cit., s. 124.

2 Obszernie na ten temat: C. Ryngaert, Imposing international duties on non-State actors
and the legitimacy of international law, https://ghum.kuleuven.be/ggs/research/non_state actors/
publications/ryngaert.pdf [dostep: 1012.2018].

2 Warto zwrdci¢ uwagg, ze niektore ugrupowania byly uznawane za terrorystyczne, a dzi$ juz
nie sa badz same zrezygnowaly z dziatan zbrojnych, atakow itd. Wystarczy przypomnie¢ dziatania
IRA czy ETA, a takze UCK, skad wywodza si¢ najwazniejsi przywodcy rzadzacy obecnie Kosowem.
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Przede wszystkim trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jak osobom dzialajacym
przeciwko prawu czy niezgodnie z prawem, a moze przeciwko pokojowi, bezpie-
czenstwu i ludzkos$ci, mozna przydziela¢ okreslony status oraz probowac egzekwo-
waé obowiazki i nadawac przywileje? Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie wyrazenie
zdolnosci do czynno$ci prawnej poprzez prawo legacji. Jesliby przyjac kryteria do
oceny osoby fizycznej zastosowane przez J. Biatocerkiewicza w stosunku do grup
terrorystycznych, okazaloby sie, ze ugrupowania te nie spetniajg zadnego z nich.

Pojawiaja si¢ takze propozycje nadania podmiotowosci ludom tubylczym czy
plemionom. Wydaje si¢, ze w tym wypadku powinno to zaleze¢ od okolicznosci (np.
od trwajacego konfliktu). Wydaje si¢, ze mozna by nadac np. status strony wojuja-
cej. W przeciwnym wypadku nalezatoby zapyta¢ o celowo$¢ dziatania w kontekscie
kreowania sztucznego tworu i nadawania mu podmiotowosci.

PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze powyzsze rozwazania sprowadzaja si¢ do nastgpujacych wnio-
skow. Po pierwsze, nalezy usystematyzowa¢ wybrane pojecia, szczeg6lnie ,,pod-
miot prawa miedzynarodowego” i ,,uznanie panstwa”. Po drugie, trzeba wskaza¢
podmioty i aktorow, ktorzy faktycznie wystepuja w stosunkach migdzynarodowych.

Przyjecie do grona podmiotow organizacji mi¢dzynarodowych w duzej mierze
zalezato od opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, moze
wiec za celowe nalezatoby uzna¢, ze to MTS moglby miec¢ (jesli nie decydujacy)
doradczy glos w sprawie uznawania podmiotowosci? Czy zatem nalezatoby rozsze-
rzy¢ kompetencje MTS w taki sposob, by stronami byty wszystkie podmioty prawa
migdzynarodowego, a nie tylko panstwa? Nalezy jednak ostroznie podchodzi¢ do
propozycji decydowania o podmiotowosci przez np. Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, poniewaz — jak stwierdzit H. Lauterpacht — ,,nie tylko ich orze-
czenia sg niekiedy bledne, ale takze niewigzace siebie wzajemnie™’.

By¢ moze lepiej postulowaé utworzenie katalogu podmiotéw prawa migdzy-
narodowego oraz przede wszystkim unormowanie regut i cech okreslajacych pod-
miotowo$¢ w prawie migedzynarodowym publicznym? Utworzenie katalogu wy-
magatoby sklasyfikowania i uporzadkowania obecnie wystepujacych podmiotow.
Biorgc pod uwagge jedynie kilka z praw i obowigzkow, jakie przystuguja podmiotom
migdzynarodowym (jak ius legationis, ius tractatuum, locus standi, ius contra-
hendi), konieczne wydaje si¢ wskazanie na aspekty przemawiajgce za tym, by do

30 H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge 1947, cyt. za: Ch. Borgen,
From Intervention to Recognition: Russia, Crimea, and Arguments over Recognizing Secessionist
Entities, http://opiniojuris.org/2014/03/18/intervention-recognition-russia-crimea-arguments-reco-
gnizing-secessionist-entities [dostgp: 10.11.2018].
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grona podmiotow nie dopuszczaé juz nikogo wigceej. Jak zauwazyt D. Hollis, nawet
obecny trend zwickszania udziatu i roli prywatnych aktorow w funkcjonowaniu
organizacji miedzynarodowych (jako np. glosow opiniotworczych czy doradczych)
trwa i moze by¢ kontynuowany jedynie za zgoda panstw?!. Panstwa pozostajg
nadal w epicentrum prawa mi¢dzynarodowego jako pelnoprawne podmioty tego
prawa — to one ustanawiajg obowiazujace prawo, ale i dyktuja, jakie prawo bedzie
obowigzywac jutro. Stuszne wydaje si¢ wobec tego stwierdzenie, ze rozszerzenie
katalogu o nowe podmioty prawa miedzynarodowego publicznego jest obecnie
niemozliwe.

Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,nie watpiac w istnienie prawa migdzyna-
rodowego, tatwo jednak zauwazy¢, ze jego podstawowa formuta odstaje od wspot-
czesnej rzeczywistosci [ ...]. Warto zatem rozwazac jej rozwoj, takze w wariantach
kontrowersyjnych’?, nalezy zauwazyc¢, ze wspotczesny podziat podmiotow prawa
migdzynarodowego powinien odpowiada¢ nowym wymaganiom stawianym przed
wspotczesnym prawem miedzynarodowym publicznym. Trudno stwierdzi¢, czy
odpowiedzig na te wymagania bytoby uznanie wielu aktorow wystepujacych na
miedzynarodowej scenie za pelnoprawne podmioty. By¢ moze katalog pierwotnych
1 wtornych podmiotow migdzynarodowych nalezatoby uznaé jednak za zamknigty.
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SUMMARY

In the doctrine of international law, there are ongoing discussions about the subjectivity of
individual actors. This is mainly due to the fact that there is no norm indicating directly who is the
subject — entity — in accordance with public international law. Therefore, in the article, the author
made an attempt to answer which entities are distinguished according to international public law and
who other actors aspire to obtain subjectivity. The article describes the entities (state and non-states)
of international public law, as well as other participants of international relations, for whom there is
a debate regarding their acquisition of the subjectivity.

Keywords: entities under international law; subjectivity; state; recognition


http://www.tcpdf.org

