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Streszczenie: Przeprowadzona analiza dotyczy skutkow prawnych i politycznych potencjalnej
zmiany ustroju politycznego w Nowej Zelandii odnos$nie do funkcjonowania gtowy panstwa. Zgod-
nie z postawiong tezg, specjalny status Maoryséw moze komplikowaé dalszy rozwoj wydarzen,
wplywajac na oslabienie checi wprowadzenia republiki w tym panstwie. W pracy wykorzystano
analize zrodet prawa i analiz¢ krytyczna oraz metod¢ opisowa. Tekst podzielono na dwie zasadni-
cze czeSci oraz wstep 1 zakonczenie.
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WSTEP

Nowozelandzki ustrdj polityczny okreslony zostat jako monarchiczny wzo-
rem swojej metropolii w 1841 r. Obecny porzadek konstytucyjny odzwierciedla
historyczne dziedzictwo najbardziej lojalnej kolonii brytyjskiej, a nastepnie do-
minium, przywigzanego do Korony jako symbolu imperialnej jednosci. Nowa
Zelandia, ktora niepodlegtos¢ uzyskata dopiero w 1986 r. wraz z przyjeciem
Ustawy Konstytucyjnej, poza zniesieniem izby wyzszej parlamentu w 1950 r.,
wprowadzeniem Deklaracji Praw w 1990 r. oraz odejsciem od wigkszo$ciowego
systemu wyborczego w 1993 r., wcigz silnie zwigzana jest ze swoim konstytucyj-
nym pierwowzorem. Podstawowy lacznik z Wielka Brytania stanowi monarchia,
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ktora pozostata rdzenna. Nieobecno$¢ tradycji republikanskiej w Nowej Zelandii
dodatkowo wzmacnia brak obowigzywania formalnoprawnej konstytucji, pozwa-
lajac na kontynuacje istnienia Korony w postaci tradycyjnej funkcji konstytucyj-
nego centrum. Pomimo, ze glosy na rzecz zmiany ustrojowej w Nowej Zelandii
nie sg tak donosne, jak w sgsiedniej Australii, postulaty zniesienia monarchii nie
stabng. Bylaby to z pewnoscia najdalej idgca z dotychczasowych refom ustrojo-
wych, pociagajaca za sobg szereg prawnych, jak i politycznych konsekwencji,
zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania glowy panstwa.

KONSEKWENCJE PRAWNE WPROWADZENIA
REPUBLIKANSKIEJ FORMY RZADOW

Podstawowym zrodlem nowozelandzkiego prawa jest konstytucja, ktora
nie ma charakteru formalnoprawnego, lecz przyjmuje forme nieskodyfikowang
w jednym akcie prawnym. Czg$¢ norm konstytucji to normy konwenansowe
(conventions of the constitution) o charakterze politycznym. Zasadniczy kom-
ponent nowozelandzkiej konstytucji tworza normy stanowione, nalezace do
bloku ustaw konstytucyjnych. Posrod nich szczegolne miejsce zajmuje Ustawa
Konstytucyjna z 1986 r. [Constitution Act 1986], ktora odnosi si¢ wylacznie do
naczelnych organow wiladzy panstwowej. Regulacje dotyczace organow wiadzy
wykonawczej umiejscowione zostaty na czotowej pozycji aktu konstytucyjnego,
co wynika z priorytetowego traktowania egzekutywy, rozumianej jako swoisty
rdzen wladztwa monarszego w brytyjskich koloniach.

Nowa Zelandia stanowi monarchi¢ konstytucyjng z krolowa lub krélem jako
glowa panstwa. Zgodnie z art. 2 Ustawy Konstytucyjnej, suweren (Sovereign)
w prawie Nowej Zelandii, ktére to okreslenie nawigzuje do zasady suwerennosci
parlamentu tradycyjnie wyrazanej poprzez formute ,,krola w parlamencie” (“king
in parliament’), jest glowa panstwa. Wobec Jej (Jego) Krolewskiej Mosci ma
by¢ uzywany styl oraz tytul krolewski, ogtaszany na podstawie odrgbnego aktu
prawnego. Krélowa Nowej Zelandii w $§wietle art. 2 obowigzujacej ustawy o ty-
tutach krolewskich z 1974 r. [Royal Titles 1974] nosi tytut: ,,Elzbieta II z Laski
Bozej Krolowa Nowej Zelandii oraz innych Jej Krolestw i Terytoriow, Glowa
Wspolnoty Narodéw, Obronczyni Wiary”. Postanowienie to rozcigga si¢ rowniez
na stowarzyszone z Nowa Zelandig Wyspy Cooka, Niue i Tokelau.

Ustawa Konstytucyjna powierzyta monarsze wypetnianie roli glowy panstwa,
nadajac mu prawo wyznaczenia Swojego reprezentanta w postaci gubernatora
generalnego. Jest on przedstawicielem Korony, a zatem symbolu panstwa, obej-
mujgcego zard6wno suwerena, jak i jego osobistego przedstawiciela; ministrow
Korony wewnatrz, jak i poza gabinetem; Rad¢ Wykonawcza (Executive Council),
ktoéra formalnie dysponuje uprawnieniem do doradzania suwerenowi i jego re-
prezentantowi, a takze departamenty rzadu centralnego, wykonujace uprawnienia
1 dyrektywy polityczne ministréw oraz $cisle kontrolowane organy publiczne,
ktore kwalifikujg sie jako instrumenty rzagdu wykonawczego.
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Gubernator generalny, do 1917 r. okreslany mianem gubernatora, zostat po-
wotany juz w momencie ustanowienia Nowej Zelandii koloniag Korony w celu
kierowania lokalng administracja. Jako urzednik Zjednoczonego Krélestwa petnit
role kanatu komunikacji z rzadem az do 1941 r. [Scott 1962: 87]. Pierwsze zmiany
statusu gubernatora nastapity wraz z przyjeciem ustawy o ustroju Nowej Zelandii
z 1852 1. (New Zealand Constituton Act, 1852). Na mocy jej postanowien guber-
nator zobowiazany zostat do dziatania zgodnego z radg ministrow we wszystkich
sprawach rzadowych. Dla okreslenia pozycji ustrojowej gubernatora istotne jest
wskazanie aktow prawnych zwanych Patentami krélewskimi, wydawanymi od
1879 r. Obecnie obowigzujgcy Patent odnoszacy si¢ do urzedu gubernatora ge-
neralnego (Letters Patent Constituting the Office of Governor-General of New
Zealand) przyjeto w 1983 1. (znowelizowany zostat w 2006 r.).

Regulacja odnoszaca si¢ do koniecznos$ci postgpowania przez gubernatora-
generalnego zgodnie z rada ministréw zostata ograniczona jedynie w $cisle okre-
slonych przypadkach. Na mocy art. 3 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej ustanowiono,
ze kazde ustawowe odestanie do gubernatora generalnego w Radzie (Governor-in-
Council) lub podobne wyrazenie zawiera odniesienie do suwerena, ktory dziata na
podstawie i za radg oraz zgoda Rady Wykonawczej. Warto dodac, ze jest to organ
ztozony ze wszystkich ministrow rzadu nowozelandzkiego, na czele ktorego stoi
gubernator generalny. Rada Wykonawcza jest ciatem w pelni formalnym, posia-
dajacym wylgczne uprawnienie do podejmowania decyzji i stanowienia regulacji
wydawanych z upowaznienia gubernatora generalnego w Radzie.

Jako reprezentantowi suwerena, gubernatorowi generalnemu przystuguja
uprawnienia w obszarze wladzy wykonawczej. Jednak jako osoba wypetniajaca
obowiazki de facto glowy panstwa, posiada on roéwniez kompetencje odnosnie
do funkcjonowania pozostaltych dwoch sfer wtadzy panstwowej: ustawodawcze;j
i sagdowniczej. W uproszczeniu przyja¢ mozna, ze uprawnienia glowy panstwa
dzieli si¢ na cztery kategorie: zwigzane ze sprawowaniem najwyzszego organu
rzadowego (rola konstytucyjnego gwaranta, stanowigcego ,,zywy” symbol naro-
du); zwiazane z tworzeniem prawa (w postaci oglaszania ustawodawstwa i podpi-
sywania umow migdzynarodowych); odnoszace si¢ do petnienia jurysdykcji nad
organami administracyjnymi i politycznymi rzadu (m.in. mianowanie urzednikow
oraz dotyczace sprawowania kontroli nad panstwowym monopolem w zakresie
legalnego stosowania przymusu z uzyciem sity fizycznej (poprzez chociazby
formalne dowodzenie sitami zbrojnymi [Miller (red.) 2010: 131].

W odniesieniu do gubernatora generalnego Nowej Zelandii zwyklo si¢ wska-
zywac trzy rodzaje pelnionych przez niego funkcji, a mianowicie ceremonial-
ne, symboliczne oraz konstytucyjne. Pierwsza grupa uprawnien dotyczy jego
funkcjonowania jako faktycznie gtowy panstwa. Obejmuje ona wszelkie oficjal-
ne obowiazki, ktore gubernator generalny sprawuje na mocy przekazanych mu
uprawnien monarszych, takich jak otwieranie sesji parlamentarnych, odbieranie
listow uwierzytelniajgcych dyplomatow akredytowanych w Nowej Zelandii czy
tez przyjmowanie wizytujacych szefow glow panstw obcych. Funkcje symbo-
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liczne gubernatora generalnego wigzg si¢ z jego dziataniami jako bezstronnego
symbolu konstytucyjnego porzadku, uosabiajacego wartosci i cele narodu no-
wozelandzkiego. Realizowanie tych czynnosci odbywa si¢ poprzez aktywnosé
gubernatora generalnego starajacego si¢ kreowac i podtrzymywac kontakty ze
spotecznoscig nowozelandzka.

Natomiast trzeci rodzaj funkcji pelnionych przez gubernatora generalnego
ma charakter stricte konstytucyjny, a zatem tyczy si¢ wszystkich uprawnien wyni-
kajacych z konstytucji. Od strony formalnej zakres tychze kompetencji pozostaje
bardzo rozlegly, jako ze zawiera w sobie szereg uprawnien na czele z przewodni-
czeniem Radzie Wykonawczej; powolywaniem premiera i jego ministrow, mia-
nowaniem sedziow i innych wysokich urzednikow panstwowych; zwotywaniem,
rozwigzywaniem i przedtuzaniem sesji parlamentarnych, jak tez udzielaniem
sankcji krolewskiej projektom ustaw [Angelo 2011: 55]. Uprawnienia, o ktorych
mowa, wpisane sg niejako w instytucj¢ Korony, stanowigc uprawnienia rzadowe
(‘prerogative powers’).

Pewna pozostaloscia rozlegtych uprawnien gubernatora generalnego z okresu
kolonialnego sg tzw. uprawnienia zastrzezone ( ‘reserve powers of the prerogati-
ve’). O ile reprezentant suwerena nie angazuje si¢ w biezaca polityke, o tyle po-
przez uprawnienia zastrzezone dysponuje mozliwo$cig reakcji w sytuacji nagtego
kryzysu lub celem zapobiezenia mu. Zgodnie z konwenansem konstytucyjnym
uprawnienia te mieszczg si¢ w sferze wylacznej aktywnosci ministrow Korony lub
glowy panstwa, dziatajacej za ich rada [Miller (red.) 1997: 56]. To, co formalnie
przystuguje gubernatorowi generalnemu jako osobistemu reprezentantowi suwe-
rena, w praktyce ustrojowej zostato ograniczone. Na jego decyzje w zasadniczym
stopniu wptywa stanowisko wigkszo$ci parlamentarnej, ktore z kolei podporzad-
kowane jest preferencjom szefa rzadu i jego ministrom.

Zauwazy¢ trzeba, ze urzad gubernatora generalnego podlegat wielowiekowe;j
ewolucji, w rezultacie ktorej przestat by¢ on postrzegany jako lokalne przedsta-
wicielstwo rzadu imperialnego, a stat si¢ reprezentacjg Korony. W okreslonym
zakresie pierwotnie wyrazane wartosci i postawy brytyjskiego spoteczenstwa
zostaty przetransponowane do Nowej Zelandii. Proces okre§lany mianem unaro-
dowienia (patriation) majacy na celu dopasowanie gubernatora generalnego do lo-
kalnej kultury wptynat na zmiane charakteru oraz stylu sprawowania przez niego
urzedu [Cox 2008: 192—-193]. Od 1967 r. urzad gubernatora generalnego piastuja
Nowozelandczycy (formalnie od 1941 r., a nieformalnie od 1910 r.), mianowani
przez krolowa za radg premiera Nowej Zelandii. Fakt, iz objecie obowigzkow
gubernatora generalnego nastepuje ,,z upodobania monarchy” (‘At Her Majesty s
pleasure’) powoduje, iz w praktyce mozliwe jest przedtuzenie udzielonych mu
na okres 5 lat pelnomocnictw do sprawowania urzedu.

Status gubernatora generalnego stanowi zatem pochodna jego pozycji na
szczycie wladzy wykonawczej oraz petnienia roli przedstawiciela suwerena.
O tym, Ze jest to w istocie pozycja fasadowa w systemie organow wtadzy pan-
stwowej przesadzity zasadniczo dwa czynniki: historyczny, zwigzany z przeobra-
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zeniem si¢ Imperium Brytyjskiego w luzny zwigzek panstw, ktore zachowaty
migdzy soba jedynie symboliczne wigzi, oraz ustrojowy, wynikajacy z zatozen,
ktore legly u podstaw kreowania urzedu gtowy panstwa, wyposazonej w funkcje
o charakterze reprezentacyjnym i protokolarnym [Jakubiak (ttum.) 2018: 34].

Warto podkresli¢ szczegdlne znaczenie Korony jako instytucji reprezento-
wanej przez monarche (suwerena), upowazniajgcej rzad do sprawowania wladzy
w Nowej Zelandii. Pojecie ,,Korony” jest znacznie szersze niz ,,monarcha” czy
»~suweren”, czemu sprzyjat fizyczny brak suwerena, jak i relatywnie staba pozycja
gubernatora generalnego. Tym samym Korona jako polityczny byt stanowiacy
rdzen funkcji rzadu stata si¢ elementem silniejszym od monarchy (suwerena).
Obecna rola krolowej Nowej Zelandii wynika z ewolucyjnego rozwoju wlasnych,
narodowych koncepcji Korony (‘national Crown’) przez poszczego6lne brytyjskie
dominia. Wszelkie wczesniejsze zobowigzania wobec jednej Korony Brytyjskiej
(British Crown), staty si¢ odpowiedzialno$cia wytacznie wzgledem Korony No-
wej Zelandii (New Zealand Crown). Niemniej jednak symboliczne oraz praktycz-
ne wiezy z brytyjskim monarchg przetrwaty [Cox 2008: 166].

System rzadow w Nowej Zelandii z gubernatorem generalnym jako de fac-
to glowa panstwa jest okreslany mianem ,,ulokowanej monarchii” (“localised
monarchy’), co ma nawigzywac do ostatniego etapu procesu okreslonego przez
Andrew Ladleya jako ,,udomowienie Korony Zjednoczonego Krolestwa w Nowe;j
Zelandii” (‘final domestication’) [Miller (red.) 1997: 55]. Jest to konstrukcja, ktora
nadala gubernatorowi generalnemu o wiele bardziej doniosta z konstytucyjnego
punktu widzenia pozycje niz ta, ktorg formalnie zajmuje Krolowa jako glowa
nowozelandzkiego panstwa.

Zasadniczo pozycja ustrojowa gubernatora generalnego nie zmienita si¢ na-
wet po wprowadzeniu mieszanego systemu wyborczego (Mixed-Member Pro-
portional System), co zwolennicy ustroju republikanskiego w Nowej Zelandii
postrzegali jako ostateczny dowdd na utratg brytyjskiej tozsamosci [Milani 2011].
Wzmocnieniu ulegta jedynie rola parlamentu, a zadaniem gubernatora generalne-
go po 1993 r. stalo si¢ moderowanie procesu zawierania powyborczych sojuszy
celem utworzenia rzadu. W warunkach obowigzywania nowej ordynacji wybor-
czej konstytucyjna pozycja gubernatora generalnego zblizona zostata do zajmo-
wanej obecnie przez suwerena w Zjednoczonym Krolestwie [Cox 2002a: 436].

Biorac pod uwage prawne podstawy funkcjonowania urzedu gubernatora ge-
neralnego nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie ustroju republikanskiego oznacza-
loby przede wszystkim konieczno$¢ wprowadzenia zmian do Ustawy Konstytu-
cyjnej. Namocy art. 14 ust. 1 tego aktu struktura parlamentu jest dwusegmentowa:
poza Izba Reprezentantéw w jego sktadzie znajduje sie rowniez suweren, ktdrego
uprawnienia s3 wykonywane przez gubernatora generalnego. Monarcha stat si¢
w pelni suwerenem ,,w parlamencie nowozelandzkim”, petniagcym jednocze$nie
formalne funkcje glowy panstwa. Rozwazajac kwesti¢ zmiany ustroju wypada
wskazac, ze nie da si¢ usuna¢ jednego z elementéw parlamentu bez naruszenia
catej konstrukcji tego organu.
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Skoro pozycje ustrojowa monarchy reguluja przed wszystkim konwenanse
konstytucyjne, korzysta on z przystugujacych mu uprawnien suwerena jedynie
w sensie prawnym. W polityczny atrybut suwerennos$ci wyposazony zostat narod,
dlatego tez zamiar urzeczywistnienia tak fundamentalnej zmiany konstytucji po-
ciggnalby za sobg konieczno$¢ odwotania si¢ do instytucji referendum. Byloby
to notabene zgodne z przewidywanym stanowiskiem powotujacych si¢ na prawo
zwyczajowe sadow, ktore moglyby nie uznac ustawy, wprowadzajacej republika-
nizm w Nowej Zelandii [Cox 2002b: 141-142].

Zagadnienie to powinno by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie obowia-
zywania formuty tréjpodmiotowej suwerennosci krola w parlamencie, ktorg od-
zwierciedla trojsegmentowa konstrukcja organu ustawodawczego. W oryginalne;j
wersji brytyjskiej monarcha wraz z izbami parlamentarnymi zaliczony zostal do
piastunow wladzy najwyzszej. Kazdy z tych podmiotéw ma rowng pozycje, a za-
tem suwerenne sg ich wspdlnie uzgodnione decyzje. W zmodyfikowanej wersji
nowozelandzkiej, od 1950 r. mamy do czynienia z unikameralng legislatywa,
totez suwerenna jest kazda wspodlna decyzja Izby Reprezentantéw i monarchy
[Bernacki, Walaszek (red.) 2012: 1045]. Usunigcie chocby jednego z elementow
konstytuujacych parlament pozbawitoby stusznosci teze, ze kazda decyzja organu
ustawodawczego jest suwerenna, gdyz opiera si¢ na zasadzie suwerennosci.

Kwestia zmiany ustroju w ujgciu prawnym nie moze sprowadzi¢ si¢ zatem
jedynie do zlikwidowania instytucji monarchy czy tez zastgpienia suwerena pre-
zydentem, mimo ze pozornie mogloby to wydawac si¢ tatwiejsze z uwagi na brak
ustawowej ochrony pozycji Korony. Wprowadzenie republikanskiej glowy pan-
stwa wigzaloby si¢ z konieczno$cig zmiany charakteru nowozelandzkiej konsty-
tucji. Przyjecie ustawy zasadniczej w znaczeniu formalnoprawnym oznaczatoby
zerwanie z modelem brytyjskim, w ramach ktorego jedynie czesciowo materie
konstytucyjne ulegly kodyfikacji. W zamian za to ustanowione zostatyby normy
Wyposazone w najwyzszg rang¢ prawng, przyjmowane i zmieniane w drodze
szczegolnego, kwalifikowanego trybu. Jest to rozwigzanie powszechnie znane
w panstwach demokratycznych oparte na przekonaniu, ze wprowadzanie procedur
utrudniajgcych zmiang konstytucji takich jak wymog kwalifikowanego kworum
czy wigkszos$ci, gwarantuje temu aktowi wigksza trwato$¢ od ustaw zwyktych
[Balicki, Jabtonski (red.) 2018: 65].

Warto przy tym dostrzec, ze wskazanie trybu powolywania i odwotywania
republikanskiej glowy panstwa z jednej strony zapewnitoby jej prawnie okreslona,
a przez to chroniong pozycj¢ ustrojowa, z drugiej zas§ w sytuacji niewtasciwego
wykonywania obowiazkow, instrumenty prawne stuzace egzekwowaniu odpowie-
dzialnosci. Jednakze pewne elementy, wynikajace z recypowania westminsterskie;j
kultury prawnoustrojowej wraz z kodyfikacja konstytucji, zostalyby bezpowrotnie
utracone. O unikatowo$ci przyjetych rozwigzan ustrojowych stanowig bowiem
zwyczaj i tradycja.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zardbwno obdarzenie republikanskiej glowy panstwa
zbyt daleko idagcymi uprawnieniami, jak i jej istotne ostabienie pociggnetyby
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okreslone skutki prawne. W sytuacji nadania instytucji nowej glowy panstwa
nieznacznych w porownaniu do obecnych prerogatyw, usunigty zostatby de facto
ostatni element kontroli (check) nad rzadem. Znaczace zwigkszenie uprawnien
glowy panstwa bytoby przyczynkiem do zmiany catego systemu rzadow. Stanowi-
oby to krok w kierunku formuty prezydenckiej, w ramach ktorej gtowa panstwa
pehitaby jednoczesnie funkcje szefa rzadu. Takie rozwigzanie jako najbardziej
radykalne odstepstwo od zatozen westminsterskich, wydaje si¢ jednak na obecny
moment wysoce nieprawdopodobne [Wood, Rudd 2004: 49-50].

Obecnie gubernator generalny, formalnie mianowany przez nominalng gtowe
panstwa, faktycznie powotywany jest przez rzad. Zgodnie z panujacym konwe-
nansem konstytucyjnym monarcha zawsze akceptuje kandydata przedstawianego
na stanowisko szefa rzadu. Przyjecie rozwiazania polegajacego na pozostawieniu
wyboru nowej glowy panstwa w gestii parlamentu byloby zatem bliskie obecnym
ustaleniom. Nastepowaloby to na skutek decyzji partii politycznej, dysponujacej
wiekszos$cig w parlamencie. W propozycji przedstawionej przez Palmera i Butle-
ra [2016: 94] jako sposob powotania w miejsce krolowej nowej, glowy panstwa
(‘Head of State’) wskazane zostato wolne glosowanie (‘firee vote’). W praktyce
oznacza to gtosowanie bez zachowania dyscypliny partyjnej, a jedynie w zgodzie
z wlasnymi indywidualnymi preferencjami. W zatozeniu miatoby to wyeliminowac
przekonanie, ze glowa panstwa jest powotywana tylko przez jedno rzadzace ugrupo-
wanie polityczne, a zarazem wzmocni¢ niezalezno$¢ i neutralno$¢ tego stanowiska.

Odstapienie od glosowania bezposredniego obywateli w projekcie Palmera
i Butlera uzasadnione zostato w dwojaki sposob. Po pierwsze, nowa gtowa pan-
stwa zostataby wyposazona w zasadniczo podobne, cho¢ nieidentyczne upraw-
nienia do tych, jakie posiada obecnie gubernator generalny. Tym samym bylaby
zupelie pozbawiona uprawnien wykonawczych. Po drugie, bezposredni wybor
wigzalby si¢ z uzyskaniem mandatu spotecznego do rzadzenia, z ktérego gtowa
panstwa musiataby si¢ w ciggu swojej 5-letniej kadencji wywigzac przed naro-
dem. To w praktyce zwigkszytoby ryzyko upolitycznienia urzgdu, pozostajac
w kontrze do podstawowego zatozenia wzgledem glowy panstwa, a mianowicie,
ze powinna ona stanowi¢ symbol jednosci 1 kulturowego dziedzictwa. Nie bez
znaczenia bytby takze argument wskazujacy na wysokie koszty zwigzane z orga-
nizacja i przeprowadzeniem w petni demokratycznych, wolnych i bezposrednich
wyborow.

KONSEKWENCIJE POLITYCZNE ZNIESIENIA MONARCHII

Odnoszac si¢ do skutkéw politycznych wprowadzenia ustroju republikan-
skiego w Nowej Zelandii warto za punkt wyjscia uczyni¢ kwesti¢ relacji miedzy
Maorysami a Korong. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w najwickszym, jesli nie
podstawowym zakresie, implikacje tej potencjalnej zmiany ustrojowej dotknety-
by szczegodlnego zwigzku pomiedzy spolecznoscia maoryska a Korong. Maorysi
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jako autochtoniczni mieszkancy Nowej Zelandii, przez dtugi czas pozostawali
w sporze ze strong brytyjska. Czyniac zado$¢ wybujatym aspiracjom Brytyjskie-
go Imperium, podejmowano wysitki majace na celu zasymilowanie rdzennych
mieszkancow nowej kolonii. Cze$¢ wodzow maoryskich 28 pazdziernika 1835 r.
podpisata Deklaracj¢ Niepodlegtosci Nowej Zelandii (Declaration of the Indepen-
dence of New Zealand). Korona Brytyjska zyskata status protektora niezalezno$ci
nowopowstatego panstwa [Palmer 2008: 40].

Aktem uznawanym za podwaline narodu nowozelandzkiego, podstawe sto-
sunkow rasowych w Nowej Zelandii, a jednocze$nie dokument, w ktorym wy-
razona zostata symboliczna jedno$¢ plemion, stal si¢ Traktat z Waitangi zawarty
6 lutego 1840 r. Jest on rowniez zwany Wielka Karta Maoryska (Maori Magna
Carta) w nawiazaniu do angielskiej Wielkiej Karty Swobdd (Magna Charta Li-
bertatum) z 1215 r. W Traktacie z Waitangi zawarto historyczne porozumienie
migdzy Maorysami a Brytyjczykami w celu budowy panstwa narodowego. Doku-
ment ten odzwierciedlat dwczesne rozumienie zasad konstytucyjnych, a zwlasz-
cza wiasciwych relacji miedzy poddanymi a Korong oraz miedzy osadnikami
a ludami rdzennymi.

Traktat z Waitangi pomimo, Ze z ustrojowo-politycznego punktu widzenia byt
niezmiernie wazny, nie stat si¢ czesciag powszechnie obowigzujacego prawa. Wy-
razat wieloletnie zasady prawa zwyczajowego i rozwijajacg si¢ praktyke rzadow
imperialnych w traktowaniu ludéw tubylczych, chociaz zadne prawo maoryskie
nie znalazto uznania na gruncie kolonialnego systemu prawnego [Cox 2013: 53].
Wypada jednak wskazac¢, ze z czasem Traktat zaczal by¢ uwazany przez sady
za element niezbedny przy interpretowaniu ustaw. Ustanowione dla Maorysow
w 1841 r. prawo odwotania si¢ do Komitetu Sadowego Tajnej Rady (Judicial
Committee of the Privy Council) dla Nowej Zelandii postrzegane byto jako moz-
liwos¢ bezposredniej apelacji, przystugujacej kazdemu podmiotowi Korony na
podstawie postanowien Traktatu z Waitangi.

Powotany w 1975 r. Trybunat Waitangi (Waitangi Tribunal), bedacy w za-
sadzie stala komisja $ledcza, odgrywa decydujaca role w dochodzeniu maory-
skich roszczen wynikajacych z domniemanych naruszen Traktatu. Fundamentalng
zmiana, polegajaca na rozszerzeniu jurysdykcji Trybunatu Waitangi o wszelkie
kwestie wynikte od momentu podpisania Traktatu z Waitangi, byta nowelizacja
ustawy o Traktacie z Waitangi z 1985 r. (Treaty of Waitangi Amendment Act 1985).
Wspomnie¢ trzeba takze o zniesieniu w 2003 r. prawa odwolania si¢ do Komitetu
Sadowego z siedzibg w Londynie wraz z ustanowieniem Sadu Najwyzszego, ktory
pelni role najwyzszego sadu w ramach nowozelandzkiej judykatury.

Bez watpienia Korona od 1840 r. jako jeden z sygnatariuszy Traktatu, po-
zostaje symbolicznie wazna dla spolecznosci Maorysow. Traktat z Waitangi, po-
strzegany jako ,,zywy dokument” (“living document’), ustanowit standard spra-
wiedliwo$ci migdzy Korong a Maorysami. Wywodzone z niego zasady obejmuja
partnerstwo oparte na dobrej wierze i wspolpracy wzajemnej, obowiazek czynnej
ochrony interesdéw Maorysow, a takze naprawy szkod wyrzadzonych w zwigzku
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z famaniem postanowien Traktatu. Natomiast do$¢ powszechne zatozenie, Ze sta-
nowi on osobista umowe maoryskich wodzow z krolowa Wiktorig a kazda proba
usuniecia suwerena bytaby postrzegana przez Maorysow jako zagrozenie dla ich
praw wynikajacych z tego dokumentu, nie wydaje si¢ uzasadnione.

Dla rozstrzygnigcia tej kwestii istotne jest podkreslenie, ze zobowigzania
Korony, ktore wynikajg z Traktatu z Waitangi, dotycza obecnie wytacznie no-
wozelandzkiego rzadu. W ten sposob jest on traktowany jako podmiot, ktory
przejal zobowiazania monarchy brytyjskiego wobec spotecznosci maoryskiej.
Zniesienie monarchii mogloby zatem zyska¢ poparcie Maorysow jako strony
Traktatu, aczkolwiek wymagatoby podjecia z nimi formalnych konsultacji. Oso-
biste zaangazowanie suwerena jako sygnatariusza tej fundamentalnej umowy
pozostaje wazne dla wielu Maorysow, ale wprost nie przektada si¢ na poziom
poparcia Maorysow dla monarchii. Dla nich bowiem ostatecznie rozstrzygajace
jest to, aby wraz ze zmiang ustroju rzad byt w stanie zagwarantowa¢ im dalsze
uznawanie i egzekwowanie praw oraz utrzymanie obecnie posiadanego specjal-
nego statusu, przyznanego im wlasnie na mocy postanowien Traktatu z Waitangi
[Trainor (red.) 1996: 118-120].

W istocie zatem do Maorysdw naleze¢ bedzie decyzja czy wypehianie zo-
bowigzan wynikajacych z Traktatu z Waitangi bedzie w dalszym ciggu wymagato
kontynuowania idei Korony jako partnera traktatowego. Ogdlnie jednak poglad,
ze republika stanowi zagrozenie dla Maorysdw, nie jest powszechnie uznawany
za stuszny, jesli tylko wprowadzenie ustroju republikanskiego nie miatoby by¢
proba zamaskowania zamiaru odstgpienia od realizacji przez rzad zobowigzan
wynikajacych z Traktatu. Czgs¢ Maorysow postrzega republike jako mozliwosé
ustanowienia przez swoje plemi¢ wlasnego panstwa. Nie brakuje jednak wybit-
nych przywodcow maoryskich, ktorzy wyrazaja otwarty sprzeciw wobec wpro-
wadzenia ustroju republikanskiego w Nowej Zelandii. Idea republikanizmu oparta
na nacjonalizmie, ktory traktowany byt jako swoisty sojusznik przeciwko rzagdowi
kolonialnemu, padta wprawdzie na dos¢ podatny grunt, ale do zniesienia monar-
chii okazat si¢ niewystarczajacy.

Jednym z do$¢ czesto przytaczanych argumentow na rzecz republiki jest wska-
zanie, ze wzmocnitoby to tozsamos$¢ narodow3 i postrzeganie Nowej Zelandii jako
panstwa niepodleglego [Patel 2018: 434-436]. Zaznaczy¢ trzeba, ze to nie Maorysi,
lecz Nowozelandczycy europejskiego pochodzenia a zwlaszcza osoby urodzone
w Wielkiej Brytanii, stanowig grupg spoteczna, ktora w wigkszym stopniu popiera
monarchi¢. Mozna to interpretowac¢ jako dostrzezenie w tym mistycyzmu i symbo-
liki dawnego statusu Nowej Zelandii: odleglej i szczegodlnie lojalnej kolonii brytyj-
skiej. Potwierdzily to wyniki badania przeprowadzonego w 2008 r., w ktorym tacz-
nie 49,6% respondentoéw opowiedziato si¢ za monarchig (w tym 52% europejskich
Nowozelandczykow 144% Maorysow), natomiast 32,8% ankietowanych wyrazito
poparcie dla republiki [R. Miller (red.) 2012: 136-138].

Jak wskazywat premier Jim Bolger, ktory juz w 1994 r. postulat wprowa-
dzenia republiki w Nowej Zelandii uczynil jednym z elementéw programu wy-
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borczego Partii Narodowej, ,,niewlasciwe” (inappropriate) jest dla ,.krolowej
Anglii” wyznaczanie gubernatora generalnego, ktory ,,wykonywatby w Jej imie-
niu uprawnienia monarsze w Nowej Zelandii” [J. Bolger 1997: 6]. Twierdzenie,
ze tozsamos$¢ narodowa wymaga ustanowienia nowozelandzkiej glowy panstwa,
chociaz popierane zarowno przez szefowa rzadu z ramienia Partii Pracy w latach
1999-2008, Helen Clark, jak i stojacego na czele gabinetu Partii Narodowe;j,
Johna Keya, w latach 2008-2016, nie taczyto si¢ z wyraznym wsparciem sprawy
republikanskiej. Mozna domniemywac, ze spowodowane to bylo stosunkowo
matym poparciem, jakim idea ta cieszyta si¢ wsréd Nowozelandczykoéw [Zigba
(red.) 2013: 118].

Inaczej sytuacja wygladata w sgsiedniej Australii, gdzie dziatania na rzecz
spopularyzowania idei republikanskiej prowadzone byty od poczatku lat 90. XX
w. Za moment kulminacyjny tego procesu uzna¢ wypada referendum w sprawie
zmiany ustroju z listopada 1999 r. Mimo, ze zakonczyto si¢ fiaskiem (jedynie
45% glosujacych opowiedzialo si¢ za republikanska forma rzadéw), idea znie-
sienia monarchii i powotania urzedu prezydenta, wybieranego sposrod obywateli
australijskich, nie upadta. Przeciwnie, kwestia ta zostata podjeta przez komisje
senacka, ktora w 2004 r. opublikowata raport pt. ,,Droga do republiki” (“The road
to a republic’).

Nadal dziatalno$¢ na terytorium Australii prowadzi Ruch Republikanski (4u-
stralian Republican Movement) [Kandzia-Pozdzial, Siekiera (red.) 2017: 47—-49].
Ma on swdj odpowiednik w Nowej Zelandii w postaci grupy New Zealand Re-
public, utworzonej w 1994 r. (w latach 1999-2014 wystepujacej pod nazwa Re-
publikanski Ruch Aotearoa Nowa Zelandia). Warto dodac, ze wbrew zatozeniom
premiera Bolgera, ze Nowa Zelandia do 2000 roku zerwie wi¢zi z monarchig bry-
tyjska i stanie si¢ republika, jedyny jak dotad projekt ustawy referendalnej w tej
sprawie (Head of State Referenda Bill), ztozony w 2009 r. przez deputowanego
Keitha Locka, zostat odrzucony juz w pierwszym czytaniu.

Symbolizm, chociaz wazny, nie determinuje wprost kwestii zniesienia monar-
chii jako ,,zerwania wiezé6w kolonialnych”, aby wzmocni¢ narodowa tozsamos¢
Nowozelandczykow. Powodow takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac gtownie
w tym, ze symbolika Korony stala si¢ z czasem istotnym elementem w dialogu
pomiedzy Maorysami a rzadem. Korona jako instytucja odrgbna od monarchii
zaczeta ,,zy¢ wlasnym zyciem”. Co wigcej, upatrywano w niej skutecznego na-
rzedzia do nabycia politycznej niezaleznosci, obawiajac si¢ zarazem utraty ,,Zycz-
liwej protekcji”, jaka Nowej Zelandii zapewnialy prawno-instytucjonalne wiezy
z Korong [Eska 2012: 417]. Istotng rol¢ odegrat przy tym brak obowigzywania
formalnoprawnej konstytucji, gdyz kontynuowano istnienie Korony w postaci
tradycyjnej funkcji konstytucyjnego centrum.

Obecnie kwestig zasadnicza pozostaje okreslenie tego, co w aspekcie przy-
jecia ustroju republikanskiego mogloby zastapi¢ Korong jako symbol na gruncie
obowiazujacego ustawodawstwa i praktyki politycznej. Wedlug Palmera i Butlera
[2016] substytutem Korony jako bytu ,,zbyt skomplikowanego, niejednoznacz-
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nego i mistycznego”, powinno stac si¢ ,,panstwo” (“state’). Od strony formalne;j
zerwanie wigzi kolonialnych stanowitoby swoista forme peinej dekolonizacji,
chociaz ani w republikanskim projekcie konstytucji z 2016 r., ani tez w statucie
ruchu prorepublikanskiego nie zawarto postulatéw wyjscia Nowej Zelandii ze
Wspdlnoty Narodow (Commonwealth of Nations).

ZAKONCZENIE

Na podstawie wynikow ankiety z kwietnia 2019 r. uzasadnione jest twier-
dzenie, ze srodowisko spoteczno-polityczne Nowej Zelandii ulegto w ostatnich
dwoch dekadach pewnej dynamice. Rezultaty badania wykazaly bowiem, ze
55% spoteczenstwa chce Nowozelandczyka wybieranego przez wigkszos$¢ 2/3
parlamentu, a jedynie 39% glosujacych zyczytoby sobie na tym stanowisku na-
stepnego monarchy brytyjskiego. Poparcie dla Nowozelandczyka jako glowy
panstwa, wybieranego bezposrednio przez obywateli, jak i w drodze glosowania
organu ustawodawczego, byto najsilniejsze wérod Maorysow (80%) i mtodych
respondentéw w wieku 18-30 lat (76%) [Media release: Opinion Poll — Majority
of New Zealanders want a New Zealand head of state WWW].

Zgodnie z tym nalezy stwierdzié, ze takie czynniki, jak zmiany demograficz-
ne oraz roshaca imigracja, skutkujace ostabieniem przywigzania do monarchii,
moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia checi zmiany ustroju w Nowej Zelandii.
Z wigkszym prawdopodobienstwem bylaby to jednak stopniowa transformacja,
w efekcie ktorej utrwalony uktad sit w podziale wtadzy, determinowany zaloze-
niami demokracji westminsterskiej, zostalby do pewnego stopnia zachowany.
Pozwolitoby to utrzymaé¢ wytanianego przez legislatywe prezydenta o stosunko-
wo niewielkich kompetencjach, niezdolnego do wywierania realnego wptywu na
funkcjonowanie wladzy wykonawcze;.

Mozna takze zatozy¢, ze prawdopodobng droga dalszego rozwoju konsty-
tucyjnego Nowej Zelandii nie bedzie zniesienie monarchii, lecz jedynie nada-
nie Koronie bardziej narodowej i wspotczesnej formy. Niezbedne dla dalszego
funkcjonowania narodu i panstwa bytoby zastgpienie nowymi tresciami obecnej
symboliki zwigzanej z glowa panstwa. Kwestia ta zyskuje na znaczeniu w kon-
teksScie stow obecnej (od 2017 r.) premier, Jacindy Ardern, ktora przyznata, ze ma
przeczucie, iz Nowa Zelandia ,,za jej Zycia moze stac si¢ republika” [Roy 2018].
Szefowa rzadu podkreslita przy tym range Traktatu z Waitangi, jako ,,specjalnego
porozumienia”, ktore potozyto fundament pod szczegolny zwigzek spotecznosci
maoryskiej i Korony. Potwierdza to, ze kluczem do rozwiazania sprawy sa Maory-
si —ich specjalny status zapewnia im realng mozliwo$¢ wptywu na to, czy istnie-
jace status quo zostanie utrzymane, czy tez obecny system polityczno-ustrojowy
Nowej Zelandii w przysztosci ulegnie zmianie.
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