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Streszczenie: W Polsce rownolegle rozwijane sa dwa niezalezne segmenty energetyki jadro-
wej — wielkoskalowe elektrownie panstwowe oraz prywatne projekty SMR. Artykut analizuje ten
dualizm jako wyzwanie strategiczne, uwzgledniajac kwestie polityczne, technologiczne i regu-
lacyjne. Autor wskazuje na brak spdjnosci w podejsciu panstwa oraz wynikajace z tego ryzyka
i szanse dla bezpieczenstwa energetycznego i transformacji przemystowe;j.
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WPROWADZENIE

W obliczu rosnacej niestabilnosci geopolitycznej energetyka jadrowa po-
nownie zyskata na znaczeniu w politykach energetycznych wielu panstw. Na tym
tle szczegolnym przypadkiem pozostaje Polska, ktéra — w warunkach braku
wezesniejszych doswiadczen operacyjnych w energetyce jadrowej — jednoczesnie
rozwija dwa odrgbne modele: rzadowy program budowy duzych elektrowni oraz
prywatne inicjatywy w zakresie reaktorow modutowych.

Zjawisko to, okreslane w niniejszym artykule jako ,,dualizm atomowy”, sta-
nowi istotny problem badawczy z perspektywy spojnosci polityki energetycznej
oraz efektywnos$ci zarzadzania transformacja energetyczng.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zjawiska tzw. dualizmu atomowego
w Polsce, rozumianego jako rownolegly rozwoj panstwowego programu budowy
wielkoskalowych elektrowni jadrowych oraz inicjatyw prywatnych w zakresie
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matych reaktoréw modutowych (SMR) ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
implikacji politycznych, technologicznych i regulacyjnych.

W zwiazku z powyzszym sformutowano nastepujace pytanie badawcze:
czy réwnolegte prowadzenie dwoch modeli rozwoju energetyki jadrowej w Pol-
sce sprzyja powstawaniu efektow synergicznych i zwigksza elastyczno$¢ systemu
energetycznego, czy tez prowadzi do fragmentaryzacji dzialan panstwa, konflik-
tow regulacyjnych oraz nieefektywnego wykorzystania zasoboéw?

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto hipotezg badawcza, zgodnie
z ktora rownolegly rozwdj dwoch nieskoordynowanych modeli energetyki ja-
drowej w Polsce prowadzi przede wszystkim do rozproszenia dziatan instytucji
publicznych oraz obnizenia efektywnosci polityki energetycznej. Negatywne
skutki tego zjawiska moga zosta¢ ograniczone jedynie w przypadku wprowa-
dzenia skutecznych mechanizmow koordynacji i integracji obu $ciezek rozwoju.

Analiza ma charakter jako$ciowy i opiera si¢ na identyfikacji kluczowych
napi¢¢ instytucjonalnych oraz poréwnaniu logiki funkcjonowania obu modeli,
co pozwala ocenié, czy obserwowany dualizm stanowi przej§ciowy etap trans-
formacji, czy tez trwalg ceche polskiej polityki energetycznej wymagajaca in-
terwencji regulacyjne;j.

KONTEKST ROZWOJU ENERGETYKI JADROWEJ

Kontekst globalny rozwoju energetyki jadrowej

Rok 2020 zapisat si¢ w historii jako czas wielowymiarowego kryzysu — pan-
demicznego, gospodarczego oraz energetycznego — ktory wptynal rowniez na tem-
po rozwoju energetyki jadrowej. W tym okresie odnotowano zmniejszong liczbe
uruchamianych nowych reaktorow, jednoczesnie obserwujac wyrazny wzrost za-
interesowania alternatywnymi modelami, w tym reaktorami modutowymi (SMR;
Mikulski, 2021). Pomimo wyzwan calkowita moc elektrowni jadrowych na §wie-
cie wzrosta o 356 MWe i osiagneta 392,5 GWe w 442 dziatajacych jednostkach.

Réwnoczesnie dwa nowe panstwa — Bialorus$ i Zjednoczone Emiraty Arab-
skie — po raz pierwszy uruchomily wtasne elektrownie jadrowe. W 2020 roku
podtaczono do sieci pig¢ nowych reaktoréw, z czego dwa powstaty w Chinach,
a po jednym w ZEA, Biatorusi i Rosji. Natomiast sze$¢ blokow wycofano z eks-
ploatacji — gtownie w USA, Francji i Szwecji — co odzwierciedla rownolegte
procesy odnowy 1 wygaszania czgs$ci istniejagcych mocy jadrowych, wynikajgce
m.in. z wieku jednostek, uwarunkowan ekonomicznych oraz krajowych decyzji
regulacyjnych (Mikulski, 2021).

Pomimo zblizonej liczby reaktoréw uruchamianych i wycofywanych w 2020
roku poglebiona analiza wskazuje na istotne zrdéznicowanie strategii poszcze-
gblnych panstw w zakresie rozwoju energetyki jadrowej. Podczas gdy jedne
inwestuja w nowe technologie i ekspansj¢ rynkowsg, inne podejmuja decyzje
o wycofaniu istniejagcych blokow lub przedtuzaniu ich zywotnos$ci. Taki obraz
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globalnych zmian staje si¢ bardziej przejrzysty, gdy spojrzymy na konkretne
przypadki narodowe, w ktorych polityka energetyczna, dostep do technologii
oraz czynniki geopolityczne ksztattuja indywidualne Sciezki rozwoju. Ponizej
zaprezentowano wybrane panstwa, ktorych dziatania w 2020 roku mialy istotny
wplyw na globalng dynamike energetyki jadrowe;.

Rosja utrzymata wiodacg pozycj¢ wsrod panstw rozwijajacych energetyke
jadrowa, zaréwno wewngtrznie, jak i poprzez aktywng ekspansj¢ zagraniczng.
W 2020 roku oddano tam do uzytku blok Leningrad 11-2, jednocze$nie wylaczajac
ze stuzby jego starszy odpowiednik. Produkcja energii elektrycznej ze zrodet
jadrowych wzrosta o 3,3% i osiagneta 217,7 TWh, co stanowito 19% catkowitej
produkcji energii w kraju (Mikulski, 2021). Rosyjski sektor jadrowy cechuje si¢
duzym stopniem ciagltosci produkcyjnej i kompleksowym podejsciem obejmuja-
cym takze eksport technologii (np. do Biatorusi, Indii, Bangladeszu czy Turcji).
W 2020 roku Rosja przygotowywala si¢ réwniez do budowy ladowego reaktora
modutowego RITM-200 w Jakucji oraz rozwijata kolejne projekty ptywajacych
elektrowni jadrowych, przy czym tego typu instalacje funkcjonujg juz w praktyce
(np. jednostka Akademik Lomonosow).

Podobnie jak Rosja, rowniez Chiny utrzymaly silne tempo rozwoju sektora
jadrowego, koncentrujac si¢ nie tylko na rozbudowie krajowej infrastruktury,
lecz takze na rozwoju wihasnych technologii i przygotowaniach do ich eksportu.
Chinska energetyka jadrowa kontynuowala rozw¢j, cho¢ w 2020 roku odda-
no do uzytku tylko dwa nowe bloki. Jeden z nich — Fuqing-5 — byl pierwsza
jednostka zrealizowang w ramach krajowego projektu reaktora typu HPR1000,
co ma kluczowe znaczenie dla ambicji Chin jako eksportera wltasnych rozwia-
zan technologicznych. Réwnolegle rozwijano zaawansowane konstrukcje eks-
perymentalne, w tym reaktor predki CEFR oraz wysokotemperaturowy reaktor
chtodzony helem HTR-PM, stanowigce baze¢ pod przyszte wdrozenia komercyjne
(Mikulski, 2021).

Cho¢ Chiny dysponuja wieloletnim doswiadczeniem i zaawansowanym
zapleczem technologicznym, w 2020 roku symboliczny krok uczynity rowniez
panstwa, ktore dopiero rozpoczynajg swoja przygode z atomem. Jednym z nich
byly Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), ktére uruchomily pierwszy blok
elektrowni jadrowej Barakah, z reaktorem APR-1400 zaprojektowanym i do-
starczonym przez Kore¢ Potudniows. Blok ten osiagnat pelng moc nominalng
1400 MW jeszcze w 2020 roku, co stanowi dla ZEA przyklad sprawnego trans-
feru technologii oraz budowy lokalnych kompetencji w dziedzinie energetyki
jadrowej (ENEC, 2020). Mimo ze realizacja projektu spotkata si¢ z opdznieniem
wynikajacym z niedoboréw wyszkolonego personelu, uruchomienie Barakah-1
uznaje si¢ za dowdd na zdolno$¢ kraju do skutecznego wejscia w sektor atomo-
wy 1 stanowi impuls technologiczny w regionie. Z kolei przyktad Chin pokazuje
odmienny model rozwoju, oparty na systematycznym wzmacnianiu krajowych
kompetencji technologicznych i zaplecza badawczo-rozwojowego. Oznacza to,
ze sukces w sektorze jadrowym moze wynikaé zarowno z efektywnego transfe-
ru technologii (jak w przypadku ZEA), jak i z dlugofalowej budowy wilasnych
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zdolnosci technologicznych. Z perspektywy Polski oznacza to konieczno$é
rozstrzygniecia, czy rozwoj krajowego programu jadrowego powinien opierac
si¢ przede wszystkim na transferze technologii i wspotpracy mi¢dzynarodowej,
czy tez na stopniowej budowie wlasnych kompetencji technologicznych — co po-
zostaje kluczowe dla oceny zasadno$ci rownolegtego rozwoju projektéw SMR.

Sukces projektu Barakah byt wynikiem nie tylko efektywnej wspolpracy mie-
dzynarodowej, ale rowniez konsekwentnej polityki Korei Potudniowej, ktora dzigki
technologii APR1400 ugruntowata pozycje jednego z globalnych liderow eksportu
rozwigzan jadrowych. Korea nie tylko zwigkszyta krajowa produkcje energii ja-
drowej (wzrost 0 9,8% r/r w 2020 roku), ale réwniez skutecznie wdrozyta witasne
reaktory w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, co stanowito wzorcowy przyktad
sprawnosci instytucjonalnej i technologicznej (BiznesAlert.pl, 2024a). W ostatnich
latach oferta koreanska byla rozpatrywana takze przez Polske jako alternatywa
dla propozycji amerykanskich i francuskich. Po objeciu urzedu prezydenta przez
Yoona Suk Yeola w 2022 roku energetyka jadrowa odzyskata priorytet w krajowe;
strategii, a zgodnie z przyjetymi zatozeniami udziat energii jadrowej w miksie
energetycznym ma wzrosna¢ do 36% do 2038 roku, co wskazuje na utrzymanie
tej technologii jako jednego z filarow dekarbonizacji (Forsal.pl, 2024). Dla Polski
doswiadczenie to stanowi istotny punkt odniesienia, wskazujac, ze skuteczna re-
alizacja programu jadrowego wymaga nie tylko wyboru technologii, lecz przede
wszystkim spdjnego modelu instytucjonalnego, ktorego brak jest jedna z osi ana-
lizowanego w niniejszym artykule dualizmu atomowego.

Dynamiczny rozwdj energetyki jadrowej w Korei Potudniowej, oparty
na spdjnym planie modernizacji sektora i ekspansji technologicznej, stanowi
wyrazny kontrast wobec trudnosci strukturalnych obserwowanych w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Szczegdlnie widoczne jest to na przyktadzie Francji i Finlandii,
gdzie realizacja nowych blokow jadrowych, mimo wysokiego zaawansowania
technicznego, napotykala powazne przeszkody organizacyjne i finansowe. R6z-
nica w rezultatach miedzy Francja a Finlandig uwidacznia znaczenie tzw. zdol-
nosci instytucjonalnej panstwa — czyli efektywnos$ci procedur, przewidywalno$ci
regulacji i kompetencji agencji wdrazajacych, obejmujacej w szczegdlnosci zdol-
no$¢ do terminowego prowadzenia procesoOw inwestycyjnych, koordynacji dzia-
fan wielu podmiotow, ograniczania ryzyk op6znien oraz zapewnienia stabilnych
warunkow realizacji duzych projektow infrastrukturalnych. W tym kontekscie
Polska powinna rozwazy¢, czy jej obecny model zarzadzania wielkoskalowymi
projektami infrastrukturalnymi gwarantuje podobng spojnos¢ strategiczna, jaka
byta kluczowa np. dla sukcesu finskiego.

Francuski projekt Flamanville-3, oparty na technologii reaktora EPR, stat
si¢ przykladem zaréwno technologicznej ambicji, jak i systemowych trudnos$ci
energetyki jadrowej w Europie. Mimo rozpoczecia budowy w 2007 roku reaktor
osiagnat pierwsza krytycznos¢ dopiero we wrzesniu 2024 roku, a do sieci zostat
podiaczony w grudniu 2024 roku, natomiast petng moc osiggnat w grudniu 2025
roku (Energetyka24, 2024; Nuclear.pl, 2024; WNA, 2025). Jako pierwszy nowy
blok jadrowy we Francji od ponad dwoch dekad Flamanville-3 oferuje moc 1650
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MW i zaawansowane systemy bezpieczenstwa. Catkowity koszt inwestycji prze-
kroczyt jednak 13,2 mld euro, co oznacza ok. 8250 euro/kW — istotnie wiecej
niz w przypadku nowoczesnych zrodet odnawialnych, takich jak fotowoltaika,
gdzie koszt jednostkowy wynosi zazwyczaj ok. 800—-1500 euro/kW (Xpert.digital,
2024). Flamanville-3 stat si¢ wigc symbolem debaty o roli energetyki jadrowej
w Europie — dla jednych to wyraz technologicznego postgpu i bezpieczenstwa
dostaw energii, dla innych przyktad proceduralnych trudnosci, wysokich kosz-
tow 1 niepewnosci wobec konkurencji zrodet odnawialnych. Warto jednoczesnie
odnotowa¢, ze Francja podjeta decyzje o budowie szesciu nowych reaktorow
jadrowych w ramach strategii odbudowy potencjatu energetyki jadrowej, co znaj-
duje odzwierciedlenie rowniez w dzialaniach regulacyjnych ukierunkowanych
na usprawnienie procesoOw inwestycyjnych oraz wzmocnienie roli panstwa w sek-
torze. Przypadek ten pokazuje, ze nawet w panstwach o rozwinietym sektorze
jadrowym brak odpowiedniej koordynacji i sprawnos$ci instytucjonalnej moze
prowadzi¢ do istotnych opdznien, co ma szczegdlne znaczenie dla Polski jako
kraju rozpoczynajgcego rozwoj energetyki jadrowej od podstaw.

Podobne wyzwania, cho¢ w innym kontekscie, towarzyszyly realizacji pro-
jektu reaktora EPR w Finlandii. Cho¢ kraj ten posiada znacznie mniejsze zasoby
finansowe i ludnos$ciowe niz Francja, jego podejscie do inwestycji jadrowych oka-
zalo si¢ bardziej pragmatyczne i spojne strategicznie, co zaowocowalo sukcesem
projektu Olkiluoto-3 — najwigkszego reaktora jadrowego w Europie o mocy brutto
1,6 GW. Jego uruchomienie w 2023 roku, cho¢ nastgpito z niemal 14-letnim
opoznieniem i przy kilkukrotnym przekroczeniu budzetu (z 3 do 13 mld EUR),
zbieglo si¢ z momentem istotnym dla bezpieczenstwa energetycznego Finlan-
dii — zakonczeniem importu energii z Rosji. Juz w pierwszym roku eksploatacji
blok ten wyprodukowat ok. 12 TWh energii elektrycznej, pokrywajac ponad
15% krajowego zapotrzebowania. Po pierwszym przegladzie technicznym, za-
konczonym w maju 2024 roku, OL-3 potwierdzil swoja operacyjna stabilnos¢
1 zdolno$¢ do prowadzenia regularnych kampanii paliwowych. Jako filar trans-
formacji energetycznej opartej na technologiach niskoemisyjnych reaktor ten
wzmacnia finskg niezaleznos¢ energetyczng i przyczynia si¢ do realizacji celow
klimatycznych (BNEF.pl, 2024; CIRE.pl, 2023; Euractiv.pl, 2023). Dla Polski
doswiadczenie Finlandii wskazuje, ze nawet przy znaczacych opoznieniach inwe-
stycyjnych kluczowe znaczenie ma utrzymanie spdjnosci instytucjonalnej i kon-
sekwencji strategicznej, co pozostaje wyzwaniem w warunkach réwnolegltego
rozwoju dwoch modeli energetyki jadrowe;.

W Stanach Zjednoczonych obserwuje si¢ wyrazny zwrot polityki energe-
tycznej w kierunku intensyfikacji rozwoju energetyki jadrowej. Po latach ogra-
niczonej aktywnosci w tym obszarze, spowodowanej gtdéwnie konkurencyjnoscia
tanich paliw kopalnych i zrédet odnawialnych, wtadze federalne podejmuja
dziatania majgce na celu przywrocenie atomowi strategicznej roli w krajowym
systemie energetycznym. Energetyka jadrowa jest traktowana jako stabilne, ni-
skoemisyjne zrodto energii, zdolne do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw i re-
alizacji celéw klimatycznych (Energetyka24, 2025a).
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Znaczaca role w nowym podejéciu odgrywaja technologie nowej genera-
cji, w tym zaawansowane reaktory typu AP1000 oraz mate reaktory modutowe
(SMR), ktore charakteryzujg si¢ krotszym czasem realizacji 1 wigksza elastycz-
noscig lokalizacyjng. W przestrzeni publicznej pojawity si¢ deklaracje spotki
Westinghouse dotyczace mozliwosci budowy do dziesigciu nowych reaktorow
jadrowych, zaréwno w USA, jak i za granica, w tym w Polsce. Jednoczes$nie
amerykanska Komisja Dozoru Jadrowego (NRC) podjeta dzialania na rzecz
usprawnienia procedur licencyjnych dla technologii SMR, co wedtug dostepnych
deklaracji i analiz moze skroci¢ czas uzyskania zezwolen nawet do 18 miesigcy
(Energetyka24, 2025b). Rownolegle prowadzone sa dziatania modernizacyjne
istniejacych blokéw jadrowych, ktéore mimo zaawansowanego wieku technicz-
nego — w wielu przypadkach przekraczajacego 40 lat — otrzymuja przedtuzenia
licencji do 60, a nawet 80 lat pracy, co ma miejsce m.in. w Stanach Zjednoczo-
nych (gdzie czgs$¢ reaktoréw uzyskata juz licencje na 80 lat eksploatacji) oraz
we Francji, gdzie prowadzone sg programy wydluzania czasu pracy istniejacych
blokow. Takie decyzje sg mozliwe dzigki wysokiemu poziomowi bezpieczen-
stwa operacyjnego oraz skutecznemu nadzorowi technicznemu (CIRE, 2024a).
Szczegblne znaczenie przypisuje si¢c rowniez reaktorom SMR, ktore sg projekto-
wane jako nastepcy zamykanych elektrowni weglowych, zwtaszcza w regionach
zaleznych od tradycyjnych zrodet energii. Dzigki zwartej konstrukcji i nizszym
wymaganiom infrastrukturalnym mogg one stanowi¢ element sprawiedliwej
transformacji energetycznej (CIRE, 2024b).

Na plaszczyznie migdzynarodowej Stany Zjednoczone wzmacniaja wspot-
prace w zakresie energetyki jadrowej z krajami partnerskimi, w tym z Polska.
Podpisana 28 kwietnia 2025 roku tzw. umowa pomostowa mi¢dzy Polska a USA
zaktada rozwoj wspolnych projektow, transfer technologii oraz wsparcie insty-
tucjonalne i finansowe ze strony administracji amerykanskiej (Gov.pl, 2025;
RP.pl, 2025). Nowa strategia USA w zakresie energii jadrowej, czegsto okre-
slana mianem ,,Manhattan 2.0”, jest wyrazem ambicji odbudowy pozycji Sta-
néw Zjednoczonych jako jednego z gtownych swiatowych liderow w sektorze
technologii jadrowych. Jej realizacja ma na celu nie tylko transformacje¢ krajo-
wej gospodarki energetycznej, lecz takze zwigkszenie konkurencyjnosci USA
na globalnym rynku energii niskoemisyjnej, w kontekscie rosnacej aktywnosci
takich panstw jak Chiny, Korea Poludniowa czy Rosja (BiznesAlert.pl, 2024b).
Z punktu widzenia Polski szczego6lnie istotne jest to, ze rozwdj zar6wno duzych
elektrowni jadrowych, jak i technologii SMR odbywa si¢ tam w ramach jedne-
g0, spojnego systemu regulacyjnego i instytucjonalnego, co ogranicza ryzyko
fragmentaryzacji charakterystyczne dla analizowanego w niniejszym artykule
dualizmu atomowego.

Kontekst krajowy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce

Na tle globalnych trendéw powrotu do technologii jadrowych — zaréwno
w wydaniu wielkoskalowym, jak i modutowym — szczegoélnie interesujacy staje
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si¢ przypadek Polski jako kraju realizujacego swdj pierwszy narodowy program
atomowy w warunkach transformacji energetycznej, presji regulacyjnej ze strony
Unii Europejskiej oraz relatywnie niskiego poziomu kapitatu spotecznego wobec
tej technologii. Polska znajduje si¢ dzi§ w wyjatkowej sytuacji: z jednej strony
deklaruje wole budowy wielkoskalowych elektrowni jadrowych we wspdlpracy
mig¢dzynarodowej, z drugiej — coraz aktywniej rozwija niezalezne inicjatywy
prywatne w zakresie matych reaktorow modutowych (SMR). Ten rownolegty
rozw0j dwoch nieskoordynowanych nurtow polityki jadrowej tworzy ztozony
kontekst decyzyjny i rodzi pytania o sp6jno$¢ instytucjonalng, optymalnos¢
technologiczno-finansowa oraz trwato$¢ spolecznego mandatu dla energetyki
jadrowej w Polsce.

Kluczowym dokumentem wyznaczajacym ramy krajowej polityki atomowe;j
pozostaje Program Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ), ktorego zaktualizowa-
na wersja zostata przyjeta przez Rad¢ Ministrow w pazdzierniku 2020 roku.
Dokument ten przewiduje budowe szesciu blokow jadrowych o tacznej mocy
6-9 GW do 2043 roku, przy czym zgodnie z jego zatozeniami pierwszy reaktor
powinien zosta¢ uruchomiony do 2033 roku, jednak termin ten jest w literaturze
przedmiotu i debacie eksperckiej uznawany za mato realny, co ma istotne zna-
czenie dla oceny wiarygodnosci harmonogramu programu. Zasadnicza struktura
PPEJ nie odbiega istotnie od wczesniejszych zatozen z 2014 roku, co swiadczy
o ciggtosci kierunku strategicznego, ale zarazem ujawnia ograniczong elastycz-
no$¢ wzgledem dynamicznych zmian technologicznych, np. w zakresie rozwoju
reaktoréw SMR (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2024). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ aktualizacja PPEJ zostata przyjeta w 2020 roku, ocena jego
znaczenia nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do momentu jego uchwalenia,
lecz powinna uwzglednia¢ takze pdzniejsze dziatania wykonawcze oraz decyzje
podejmowane w latach 2024-2025, w tym w szczegdlnosci rozwdj wspotpracy
mig¢dzynarodowej oraz postgpujace doprecyzowanie modelu realizacyjnego pro-
gramu, a takze zmiany legislacyjne wprowadzone w 2025 roku, ktore wplywaja
na otoczenie regulacyjne energetyki jadrowej w Polsce.

Roéwnolegle z przyjeciem PPEJ wiadze podpisaty wieloletnie porozumienie
ze Stanami Zjednoczonymi dotyczace wspolpracy w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej. Przewiduje ono m.in. przygotowanie kompleksowej oferty finansowo-
-technologicznej dla pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce. Znaczenie tego
partnerstwa wykracza poza technologi¢ — staje si¢ tez sygnatem geostrategicz-
nego wyboru kierunku wspoélpracy i zaleznosci w ramach transformacji energe-
tycznej (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2023).

Proces konsultacji publicznych PPEJ, przeprowadzony w 2020 roku, poka-
zat, ze spoteczna i ekspercka percepcja kierunkow rozwoju energetyki jadrowe;
w Polsce pozostaje zroznicowana. Najwigcej kontrowersji wzbudzito katego-
ryczne pomini¢cie w dokumencie opcji rozwoju technologii SMR, mimo ze byty
one wielokrotnie podnoszone przez uczestnikow debaty. Wielu respondentow
wskazywalo, ze — wedlug przedstawianych wowczas prognoz — pierwsze mo-
dutowe reaktory moglyby wejs¢ do uzytku juz po 2028 roku, co potencjalnie
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umozliwitoby ich wczesniejsze wdrozenie niz w przypadku planowanych wiel-
koskalowych blokéw PPEJ (Mikulski, 2021).

W tym kontekscie szczegodlne znaczenie zyskuje rownolegly rozwdj inicjatyw
prywatnych, takich jak projekt firmy Synthos Green Energy, ktéra — we wspotpra-
cy z amerykanskim GE Hitachi — deklaruje zamiar budowy reaktora BWRX-300.
Projekt ten rozwijany jest w ramach odrebnego toru regulacyjnego, w dialogu
z Panstwowg Agencja Atomistyki, co moze sugerowaé ksztattowanie si¢ w Polsce
dwoéch niezaleznych modeli rozwoju energetyki jadrowej — jednego opartego
na programie rzadowym, drugiego za§ wywodzacego si¢ ze sfery prywatnego
kapitatu i dynamiki rynku (Bankier.pl, 2025).

Wobec braku zintegrowanej strategii obejmujacej zarowno energetyke wiel-
koskalowa, jak i modularng pojawia si¢ pytanie o trwalo$¢ obecnego modelu
zarzadzania polityka jadrowa w Polsce. Roéwnolegle prowadzenie tych inicjatyw
moze prowadzi¢ nie tylko do efektow synergicznych i zwigkszenia elastycznosci
systemu, ale tez do rozproszenia zasobow, konfliktow regulacyjnych oraz trud-
nosci w budowie spotecznego zaufania do catego sektora.

POJECIE DUALIZMU ATOMOWEGO

Pojecie dualizmu atomowego, wprowadzone na potrzeby niniejszego opra-
cowania, odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej w jednym panstwie rownolegle rozwija-
ne sg dwa nieskoordynowane modele inwestycyjne w energetyce jadrowej: model
panstwowy — oparty na centralnie planowanej i finansowanej budowie duzych
elektrowni jadrowych w ramach Programu Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ),
oraz model prywatny, realizowany przez niezalezne podmioty, w szczegdlnosci
w obszarze malych reaktorow modutowych (SMR).

Dualizm ten ma charakter instytucjonalny, technologiczny i regulacyjny.
Oznacza istnienie odr¢gbnych strategii, kanatow decyzyjnych, zrodet finansowania,
harmonograméw i celow operacyjnych, ktdre nie sg ze soba powigzane w sposdb
systemowy. W praktyce moze to prowadzi¢ do fragmentaryzacji polityki publicz-
nej, powielania kompetencji, rywalizacji o zasoby kadrowe i infrastrukturalne,
a takze trudno$ci w pozyskiwaniu spotecznego zaufania i miedzynarodowego
wsparcia finansowego.

W przeciwienstwie do krajow, ktore realizujg zintegrowane strategie ja-
drowe (jak Francja z dominujaca rola EDF, czy Korea Poludniowa z KEPCO),
Polska znajduje si¢ obecnie w fazie, w ktorej brakuje nadrz¢dnej koordynacji
pomiedzy inicjatywami panstwowymi i prywatnymi. W takiej sytuacji mowi-
my nie tylko o réznorodnosci podejs¢ technologicznych, ale przede wszystkim
o braku spdjnego tadu instytucjonalnego, ktory mogtby zapewnic¢ ich komple-
mentarnos¢, a nie konkurencjg.

Proponowane pojecie ma charakter heurystyczny — stuzy opisaniu i analizie
zjawiska, ktére wymyka si¢ klasycznym kategoriom polityki energetycznej (np.
,»polityki transformacji”, ,,miksu energetycznego” czy ,,strategii megaprojektu’).
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Jego uzycie pozwala uchwyci¢ paradoks obecnego modelu polskiej energetyki
jadrowej, ktory z jednej strony deklaruje dazenie do stabilnosci, przewidywal-
nosci 1 dlugofalowego planowania, z drugiej za$§ dopuszcza powstanie rownole-
glych struktur inwestycyjnych, podlegajacych réznym interesariuszom, rytmom
decyzyjnym i mechanizmom odpowiedzialnosci.

W dalszych czesciach pracy pojecie to bedzie wykorzystywane jako rama
analityczna stuzaca identyfikacji oraz klasyfikacji wyzwan politycznych, techno-
logicznych i regulacyjnych, wynikajacych z braku integracji obu §ciezek rozwoju
energetyki jadrowej w Polsce.

MATERIAL I METODY
Podejs$cie metodologiczne

W badaniu przyjeto, ze przedmiotem analizy jest zjawisko ,,dualizmu atomo-
wego” w Polsce, rozumiane jako rownolegly rozwdj dwdch nieskoordynowanych
modeli energetyki jadrowej: duzych, panstwowych elektrowni oraz prywatnych
projektéw matych reaktorow modutowych (SMR). W badaniu zastosowano po-
dejscie jakosciowe, ktore pozwala lepiej zrozumie¢ ztozone uwarunkowania po-
lityczne, instytucjonalne i technologiczne zwigzane z tym procesem.

Podstawowa metoda badawcza jest studium przypadku (case study), kto-
re umozliwia szczegotowa analize dwoch konkretnych projektow: rzadowego
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej (PEJ) oraz prywatnej inicjatywy Orlen
Synthos Green Energy w zakresie SMR. Zastosowano takze elementy analizy
porownawczej, aby ukazac¢ réznice i podobienstwa miedzy tymi dwoma S$ciez-
kami rozwoju.

W analizie wykorzystano dostgpne zrodta dokumentowe, takie jak strategie
rzadowe, komunikaty spotek, wypowiedzi decydentow oraz opracowania bran-
zowe 1 publicystyczne. Przyjeta metodologia pozwala nie tylko opisac¢ przebieg
procesow decyzyjnych, ale takze zidentyfikowac potencjalne napigcia, zagrozenia
i bariery wynikajace z braku spdjnej strategii koordynacji dziatan publicznych
i prywatnych w sektorze energetyki jadrowe;.

Dobér przypadkow: PEJ i SMR (OSGE)

W celu pogtebionej analizy zjawiska okreslanego w niniejszym opracowa-
niu jako ,,dualizm atomowy” wybrano dwa kontrastujace studia przypadkow,
ktore odzwierciedlaja obecne kierunki rozwoju energetyki jadrowej w Polsce.
Oba zostaly zakwalifikowane jako jednostkowe, celowe przypadki (purposeful
case selection), ktorych celem jest nie tyle reprezentatywno$¢ statystyczna, ile
maksymalizacja r6znic analitycznych w obrebie jednej dziedziny transformacji
energetycznej.

Pierwszym przypadkiem jest Program Polskiej Energetyki Jadrowej
(PEJ) — projekt o charakterze publicznym, zinstytucjonalizowany na poziomie
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strategicznych dokumentéw panstwowych (m.in. PPEJ, PEP2040), wdrazany
przez podmioty kontrolowane przez Skarb Panstwa i realizowany we wspoipra-
cy z migdzynarodowymi partnerami (Westinghouse, Bechtel). Charakteryzuje si¢
on silnym zakotwiczeniem politycznym, hierarchiczng struktura decyzyjng oraz
wysokim stopniem interwencji panstwowe;j.

Drugim przypadkiem jest projekt rozwoju matych reaktorow modutowych
(SMR), realizowany przez spotke Orlen Synthos Green Energy (OSGE) o mie-
szanej strukturze wiascicielskiej, we wspolpracy z kanadyjskim operatorem On-
tario Power Generation (OPG) i dostawca technologii BWRX-300 — firmg GE
Hitachi. OSGE formalnie funkcjonuje jako spotka prawa handlowego, jednak jej
udzialowcami sg zar6wno podmioty prywatne, jak i panstwowy koncern ORLEN
S.A., co nadaje projektowi czgsciowo hybrydowy charakter. Model ten oparty jest
na logice rynkowej, zorientowany na tempo wdrozen i komercyjne mechanizmy
finansowania, przy jednoczesnym funkcjonowaniu w odmiennych ramach regu-
lacyjnych niz projekty panstwowe. Taka struktura wlasnosciowa moze wplywac
na sposob podejmowania decyzji inwestycyjnych oraz relacje z administracja
publiczng, sytuujac projekt na styku logiki rynkowej i interesu publicznego.

Dobér tych dwoch przypadkéw opiera si¢ na czterech gtownych kryteriach:
aktualno$ci, znaczeniu strategicznym, kontrastowosci instytucjonalnej oraz po-
tencjale eksploracyjnym dla koncepcji ,,dualizmu atomowego”. Ich analiza umoz-
liwia uchwycenie kluczowych napi¢¢ i asymetrii migdzy modelem centralnie
zarzadzanym a inicjatywa prywatng — zarowno w zakresie regulacji, jak i alokacji
zasobow, kanalow decyzyjnych czy zakladanych horyzontow wdrozeniowych.

W rezultacie oba przypadki stanowig nie tylko egzemplifikacje zréznicowa-
nych trajektorii technologicznych, ale takze — co istotniejsze z punktu widzenia
celu badania — pozwalaja na sformutowanie wnioskow dotyczacych ryzyk syste-
mowych i ograniczen koordynacyjnych w procesie rownolegtego rozwoju duzej
i matej energetyki jadrowej w Polsce.

UWARUNKOWANIA INSTYTUCJONALNE ROWNOLEGEYCH MODELI
ROZWOJU ENERGETYKI JADROWEJ

Asymetria zarzadzania i koordynacji w krajowym modelu jadrowym

Analiza dwéch dominujacych obecnie w Polsce $ciezek rozwoju energetyki
jadrowej — panstwowego Programu Polskiej Energetyki Jadrowej oraz prywatnej
inicjatywy matych reaktoréw modutowych realizowanej przez Orlen Synthos Green
Energy — ujawnia wyrazng asymetri¢ instytucjonalng i zarzadczg, rozumiang jako
nierownowage w zakresie kompetencji, dostepu do zasobdéw oraz wptywu na pro-
cesy decyzyjne pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi, a takze roznice
w relacjach miedzy wiascicielami, zarzadem i interesariuszami. Owa asymetria
przejawia si¢ w odmiennych logikach decyzyjnych, strukturach wtasnosciowych,
sciezkach regulacyjnych oraz sposobach alokacji zasobow ludzkich i finansowych.
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Model panstwowy, oparty na dokumentach takich jak Program Polskiej Ener-
getyki Jadrowej (PPEJ) i Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku (PEP2040),
zaktada centralne zarzadzanie i realizacj¢ inwestycji przez panstwowa spotke
PEJ, we wspotpracy z mi¢dzynarodowymi firmami Westinghouse i Bechtel.
Taki sposdb organizacji zapewnia polityczng stabilno$¢ i dostep do publicznych
srodkow finansowych, ale moze tez prowadzi¢ do nadmiernej biurokracji, op6z-
nien i trudnos$ci z szybkim reagowaniem na zmiany technologiczne. Skupienie
kluczowych decyzji w rekach administracji publicznej moze by¢ ryzykowne
w przypadku projektow wymagajacych duzej precyzji, planowania i koordynacji
wielu podmiotéw (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2022).

W odréznieniu od modelu panstwowego projekt rozwijany przez Orlen
Synthos Green Energy charakteryzuje si¢ wigksza elastycznos$cig organizacyjng
oraz wykorzystaniem mechanizméw rynkowych, cho¢ nie ma on w petni pry-
watnego charakteru. Firma wspotpracuje z kanadyjska spotka Ontario Power
Generation oraz z producentem reaktorow GE Hitachi. Projekt finansowany jest
przez prywatnych inwestoréw, a decyzje podejmowane sg szybciej 1 bez udzia-
hu skomplikowanej administracji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obecnos¢
panstwowego koncernu ORLEN w strukturze wtascicielskiej oraz silne uwarun-
kowania regulacyjne sektora jadrowego powoduja, ze projekt ten funkcjonuje
w modelu hybrydowym — na styku logiki rynkowej i wptywu panstwa. Taki
sposob dziatania utatwia wprowadzanie nowych technologii, takich jak reaktor
BWRX-300. Duza zaleta tego modelu jest tez mozliwo$¢ tatwiejszego pozy-
skania §rodkow zewngtrznych i mniejsze obcigzenie formalno$ciami. Jednak
brak powiazania z oficjalnymi planami rzagdu moze utrudni¢ dlugoterminowa
realizacje projektu — zwlaszcza jesli zmienig si¢ przepisy lub polityka panstwa.
Dodatkowym problemem moze by¢ fakt, ze polski system nadzoru jadrowego
jest przygotowany glownie do kontroli duzych elektrowni, a nie mniejszych,
nowoczesnych reaktorow.

Z punktu widzenia krajowego systemu zarzadzania sektorem energetyki ja-
drowej brak instytucji odpowiedzialnej za wspodlne zarzadzanie duzymi i matymi
projektami jadrowymi stanowi powazne wyzwanie dla spdjnosci krajowej poli-
tyki energetycznej oraz strategii rozwoju energetyki jadrowej w Polsce. Obecnie
nie ma centralnego organu, ktéry koordynowalby cele, harmonogramy i wyko-
rzystanie zasobow w catym sektorze. W praktyce prowadzi to do rozdrobnienia
dziatan, rywalizacji o specjalistow oraz mozliwych niejasnosci w przepisach.
Istnieje tez ryzyko, ze powstang dwa osobne zestawy zasad prawnych i tech-
nicznych — dla projektow panstwowych i prywatnych. Taki podziat moze ostabi¢
zaufanie inwestorow, prowadzi¢ do powielania procedur i utrudniaé¢ zapewnienie
spojnego poziomu bezpieczenstwa we wszystkich projektach.

Cho¢ opisane wczesniej zagrozenia sg realne, nalezy zauwazy¢, ze istnie-
nie ré6znych modeli instytucjonalnych samo w sobie nie musi by¢ zjawiskiem
negatywnym. Pod warunkiem istnienia odpowiedniego nadzoru i mechanizméw
koordynacyjnych rownolegly rozwdj projektow panstwowych i prywatnych moze
wspiera¢ innowacje, umozliwia¢ testowanie roznych rozwigzan oraz zwigkszac
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odporno$¢ sektora na zmiany technologiczne czy rynkowe. Doswiadczenia
panstw takich jak Kanada czy Stany Zjednoczone pokazuja, ze wspolistnienie
duzych i matych projektéw jadrowych jest mozliwe — o ile opiera si¢ na wspol-
nych standardach bezpieczenstwa, spojnej polityce regulacyjnej oraz integracji
z systemem energetycznym, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w funkcjono-
waniu jednolitych organow dozoru jadrowego (np. Nuclear Regulatory Com-
mission w USA czy Canadian Nuclear Safety Commission w Kanadzie), ktore
odpowiadajg za nadzor nad réznymi typami technologii w ramach spdjnych
procedur licencyjnych.

Z perspektywy polskiej problemem pozostaje brak jasnej struktury zarza-
dzania calym sektorem energetyki jadrowej. Obecnie nie istnieje instytucja,
ktora w sposob systemowy koordynowataby rozwdj obu $ciezek — panstwowej
i prywatnej. W dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do nieefektywnosci,
trudnosci decyzyjnych oraz obnizenia zaufania spolecznego wobec energetyki
jadrowej. W kraju, ktory dopiero buduje ten sektor od podstaw, kluczowe staje
si¢ nie tylko opanowanie technologii, ale takze rozwdj trwatych instytucji pu-
blicznych, zdolnych do skutecznego zarzadzania ztozona strukturg interesow,
ryzyk i zasobow.

Ramy regulacyjne i nadzér: niespojnos¢ struktur a wyzwania wdroZeniowe

Sektor energetyki jadrowej dziata na podstawie bardzo szczegotowych prze-
pisow, ktorych glownym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa technologicz-
nego, ochrona $rodowiska oraz ograniczanie ryzyk spotecznych i politycznych.
W Polsce obecne przepisy nie zostaty jednak dostosowane do réwnolegltego
rozwoju dwoéch réznych typow projektéw — duzych elektrowni jadrowych oraz
mniejszych, modutowych reaktorow. W efekcie ramy prawne sg w wielu miej-
scach niespojne z rzeczywistoscig technologiczng i instytucjonalng, co utrudnia
rozwoj catego sektora.

Za nadzor nad energetyka jadrowa w Polsce odpowiada Panstwowa Agencja
Atomistyki. Dziala ona zgodnie z migdzynarodowymi standardami, m.in. MAEA
i regulacjami Unii Europejskiej (EURATOM), i spelnia wymagania formalne.
W praktyce jednak agencja ma ograniczone mozliwosci operacyjne, zwlasz-
cza przy rosnacej liczbie projektow i obowiazkow. Dobitnym przykladem tych
ograniczen byla sytuacja z reaktorem badawczym MARIA — jedynym czynnym
obiektem jadrowym w Polsce — ktorego praca zostata przerwana w 2025 roku
z powodu opdznien w przedtuzeniu licencji. Pokazatlo to problemy organizacyjne
oraz przeciazenie kadrowe w kluczowej instytucji odpowiedzialnej za bezpie-
czenstwo jadrowe w kraju (Wiech, 2025d).

Jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed rozwojem matych reaktorow
jadrowych w Polsce jest brak odpowiednich przepiséw prawnych dostosowanych
do tej technologii. Cho¢ SMR ro6znig si¢ od tradycyjnych elektrowni jadrowych
m.in. wielkoscia, sposobem budowy i zastosowaniem, to nadal podlegaja tym
samym, skomplikowanym procedurom licencyjnym i rodowiskowym. Prowadzi
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to do niepotrzebnie wysokich kosztow 1 znacznego wydtuzenia czasu realizacji
inwestycji. Projekty takie jak ten rozwijany przez OSGE sga wigc zmuszone
dziata¢ w ramach starych przepisoéw, ktore nie uwzgledniajg zalet nowych roz-
wigzan — takich jak modulowos$¢ czy prefabrykacja.

Z punktu widzenia instytucji nadzorujacych (np. PAA, Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska, URE) wcigz brakuje jednolitego podejécia do zarzadzania
dwoma réznymi typami projektow jadrowych. Zadna z instytucji nie ma wyraznie
przypisanej roli koordynatora, co prowadzi do nakladania si¢ kompetencji, bra-
ku jasnych kryteriow oceny oraz trudnosci we wspotpracy miedzy podmiotami
publicznymi i prywatnymi. Z perspektywy inwestorow ta niejasnos¢ oznacza
wieksze ryzyko i ograniczong przewidywalno$¢ przepisow.

Z drugiej strony, pojawiajg si¢ dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji.
Trwaja prace nad dostosowaniem prawa do specyfiki SMR, rowniez we wspot-
pracy z partnerami z Kanady i Stanow Zjednoczonych. Rozwaza si¢ m.in.
uproszczone $ciezki licencyjne, wspodlne standardy techniczne oraz mozliwosc¢
wzajemnego uznawania certyfikatow technologii. Jezeli zostang one skutecznie
wdrozone, mogg ulatwi¢ rozwoj prywatnych projektow jadrowych w Polsce.

Najwazniejszym problemem pozostaje jednak brak spojnej strategii, ktora
taczytaby rozwoj duzych i matych projektow w jeden, dobrze zarzadzany system.
Polska, ktora dopiero buduje swoj sektor jadrowy, musi stworzy¢ elastyczne
1 przejrzyste zasady gry — tak, by nowe technologie mogly by¢ wdrazane bez-
piecznie, ale takze sprawnie i z udziatem réznych interesariuszy.

Granice instytucjonalnej gotowosci: przypadek reaktora MARIA
w kontekscie dualizmu atomowego

Sprawa czasowego wylaczenia reaktora badawczego MARIA w Swierku
stanowi istotny sygnal ostrzegawczy dla panstwowych instytucji odpowiedzial-
nych za rozwoj energetyki jadrowej w Polsce. Cho¢ MARIA nie petni funkcji
energetycznej, a badawczo-produkeyjnag, jego historia ujawnia strukturalne ogra-
niczenia krajowego systemu nadzoru i koordynacji, ktore moga mie¢ bezposred-
nie przetozenie na wdrazanie zarowno duzych, jak i matych projektéw jadrowych.

W kwietniu 2025 roku media poinformowaty, ze reaktor MARIA nie uzy-
skatl na czas niezbednego zezwolenia na dalsza eksploatacje, mimo ze procedury
byly znane z duzym wyprzedzeniem. Panstwowa Agencja Atomistyki wskazata,
ze wniosek ztozony przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych byt nieckomplet-
ny i zawierat liczne nie$cistosci formalne oraz techniczne, co uniemozliwito jego
szybkie rozpatrzenie. W efekcie eksploatacja zostala wstrzymana, a postepowanie
przedtuzyto si¢ na kilka miesigcy; ostatecznie 1 sierpnia 2025 roku wydano zgo-
d¢ na dalsza eksploatacj¢ reaktora na czas nieokreslony (Energetyka24, 2025a;
2025Db).

W kontekscie dualizmu atomowego sytuacja ta pokazuje slabo$¢ instytu-
cjonalng w kluczowym punkcie styku migdzy panstwem a technologia jadrowa.
MARIA jako jedyny czynny reaktor jadrowy w Polsce pehit funkcje nie tylko
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naukowo-dydaktyczne, ale rowniez praktyczne — m.in. w produkcji izotopow
medycznych. Jego nagle zatrzymanie, wynikajace nie z problemoéw technicz-
nych, lecz proceduralnych, unaocznia brak operacyjnej sprawnosci instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie i kontrole technologii jadrowych. Warto przy
tym zauwazy¢, ze w panstwach o bardziej ugruntowanych systemach nadzoru
jadrowego, takich jak Stany Zjednoczone czy Kanada, eksploatacja zaré6wno
reaktorow badawczych, jak i energetycznych odbywa si¢ w ramach stabilnych
i przewidywalnych procedur licencyjnych, co znaczaco ogranicza ryzyko prze-
stojow wynikajacych z przyczyn formalnych. Na tym tle przypadek reaktora
MARIA nalezy interpretowac nie jako incydent jednostkowy, lecz jako przejaw
szerszych ograniczen instytucjonalnych polskiego systemu dozoru jadrowego.

Jest to istotne takze z punktu widzenia analizowanego w niniejszym opra-
cowaniu dualizmu instytucjonalnego. W sytuacji, gdy Polska planuje jednocze-
$nie realizowa¢ duze elektrownie jadrowe oraz projekty modutowe (SMR), brak
procedur skutecznego i terminowego nadzoru — nawet wobec do$wiadczonego
operatora, jakim jest Narodowe Centrum Badan Jadrowych — rodzi pytania o go-
towo$¢ systemowa do obslugi bardziej ztozonych inwestycji energetycznych.
W szczego6lnosci dotyczy to zdolnosci do zarzadzania rownoleglymi torami li-
cencjonowania, synchronizacji harmonograméw i zapewnienia transparentnosci
proces6w administracyjnych (Energetyka24, 2025c¢).

Przypadek reaktora MARIA mozna wigc uznaé za symptom szerszego pro-
blemu: braku zdolnos$ci instytucjonalnej do prowadzenia wielotorowej, spdjnej
i przewidywalnej polityki jadrowej. W warunkach rozproszonego systemu — bez
nadrzednego koordynatora, jasnych regut i elastycznych mechanizméw praw-
nych — nawet relatywnie niewielki projekt moze zostaé¢ zatrzymany z powodow
proceduralnych. Wnioski ptynace z tej sytuacji sa szczegolnie istotne w kon-
teksécie przygotowywanych i planowanych do realizacji projektow PEJ i SMR,
ktore beda wymagaty nie tylko sprawnego nadzoru technicznego, ale rowniez
dojrzatos$ci instytucjonalnej catego systemu.

WNIOSKI KONCOWE

Analiza rownolegtego rozwoju duzych elektrowni jadrowych oraz projek-
tow SMR w Polsce wskazuje na glgbokie rozwarstwienie instytucjonalne, regu-
lacyjne i operacyjne w obregbie krajowej polityki atomowej. Brak centralnego
mechanizmu koordynacji mi¢dzy modelem panstwowym a prywatnym prowadzi
do konkurencji o zasoby, niespdjnosci legislacyjnej i podwazenia potencjalnych
synergii. Dotychczasowe dziatania — zarowno na poziomie strategicznych do-
kumentow, jak i instytucji nadzorczych — nie tworzg zintegrowanej przestrzeni
decyzyjnej, co w warunkach napieé¢ geopolitycznych oraz presji transformacyjne;j
rodzi ryzyko fragmentaryzacji i utraty kontroli nad kierunkiem rozwoju sektora.
Przyktady migedzynarodowe dowodza, ze pluralizm technologiczny moze sprzy-
ja¢ innowacyjnosci, o ile jest wsparty jasnym mandatem regulacyjnym i spéjnym
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nadzorem. W polskich realiach, gdzie energetyka jadrowa budowana jest od pod-
staw, kluczowe znaczenie ma nie tylko efektywnos¢ technologiczna, lecz przede
wszystkim zdolno$¢ panstwa do petnienia roli integratora — zapewniajacego prze-
widywalnos¢, bezpieczenstwo i trwatos¢ dlugoterminowej strategii atomowe;.

Zaproponowana w niniejszym artykule kategoria ,,dualizmu atomowego”
pozwala uchwyci¢ ten problem nie tylko jako opis wspolistnienia dwoch $ciezek
rozwoju energetyki jadrowej, lecz takze jako narzg¢dzie analityczne stuzace iden-
tyfikacji napie¢ pomiedzy odmiennymi logikami inwestycyjnymi, regulacyjnymi
i instytucjonalnymi. Umozliwia ona uporzadkowanie zjawisk, ktore w trady-
cyjnych ujeciach polityki energetycznej mogltyby zostaé rozproszone miedzy
odrgbne kwestie technologiczne, organizacyjne i decyzyjne. W tym sensie ,,du-
alizm atomowy” stanowi kategori¢ interpretacyjng, dzigki ktorej mozliwa staje
si¢ ocena stopnia spojnosci krajowej polityki jadrowej oraz wskazanie obszaréw
wymagajacych koordynacji systemowe;j.

W tym kontek$cie przypadek reaktora badawczego MARIA ujawnia wiele
systemowych deficytow, ktore moga mie¢ istotne konsekwencje dla przyszto-
$ci polskiej energetyki jadrowej. Przede wszystkim unaocznia on ograniczong
zdolnos¢ instytucji panstwowych do sprawnego zarzadzania nawet relatywnie
prostymi procedurami licencyjnymi, co budzi powazne watpliwos$ci wobec go-
towosci administracyjnej do nadzoru nad duzymi inwestycjami jadrowymi. Tym
samym potwierdza si¢ przyj¢ta w niniejszym opracowaniu hipoteza badawcza:
brak zintegrowanych ram regulacyjnych i koordynacyjnych w warunkach row-
nolegtego rozwoju duzej i malej energetyki jadrowej prowadzi do fragmentary-
zacji dziatan, ostabienia przewidywalnosci instytucjonalnej oraz wzrostu ryzyka
systemowego. Reaktor MARIA jako obiekt o znaczeniu strategicznym staje si¢
symbolicznym przyktadem szerszego problemu — deficytu elastycznosci regula-
cyjnej oraz niedostosowania procedur do zmieniajgcego si¢ krajobrazu techno-
logicznego i inwestycyjnego. W §wietle analizy dualizmu atomowego w Polsce
doswiadczenie to uwidacznia potrzebe reformy instytucjonalnej oraz budowy
spojnego, zharmonizowanego systemu zarzadzania rozwojem sektora jadrowego.

W swietle przeprowadzonej analizy zasadne wydaje si¢ sformutowanie kilku
rekomendacji o charakterze systemowym. Po pierwsze, konieczne jest ustano-
wienie centralnego mechanizmu koordynacyjnego odpowiedzialnego za integra-
cje dziatan w zakresie rozwoju duzych elektrowni jadrowych oraz projektow
SMR, co pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko rozproszenia kompetencji i zasobow.
Po drugie, wskazane jest doprecyzowanie ram regulacyjnych poprzez wypraco-
wanie odrebnych, lecz spojnych $ciezek licencyjnych dla technologii SMR przy
jednoczesnym zachowaniu jednolitych standardow bezpieczenstwa. Po trzecie,
niezbg¢dne jest wzmocnienie zdolno$ci instytucjonalnych organéw nadzorczych,
w szczegolnosci poprzez rozwoj zaplecza eksperckiego 1 kadrowego Panstwowej
Agencji Atomistyki. Wreszcie, doswiadczenia panstw takich jak Stany Zjedno-
czone czy Kanada wskazuja na potrzebe budowy jednolitego systemu regula-
cyjnego obejmujacego rézne technologie jadrowe, co mogloby stanowi¢ punkt
odniesienia dla dalszego rozwoju polskiej polityki atomowe;.
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ATOMIC DUALISM IN POLAND: POLITICAL, TECHNOLOGICAL
AND REGULATORY CHALLENGES OF THE PARALLEL DEVELOPMENT OF LARGE-SCALE
AND SMALL MODULAR NUCLEAR ENERGY

Abstract: Poland is simultaneously developing two separate nuclear energy models — state-driven
large-scale plants and private-sector SMR initiatives. This article examines this dualism as a strate-
gic challenge, analyzing its political, technological, and regulatory dimensions. The author identifies
inconsistencies in state policy and explores related risks and opportunities for energy security and
industrial transformation.

Keywords: nuclear energy; SMR; PEJ; energy security; energy policy; technological dualism
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