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Polityka reform wyborczych na Ukrainie
w latach 1990-2014

elem ponizszego tekstu jest udzielenie odpowiedzi na wiele pytan badawczych,

m.in. jaka byta specyfika polityki reform wyborczych na Ukrainie po 1990 r.; ja-

kie byly fazy reform wyborczych; ich uwarunkowania; oraz jakie one przynosity
efekty polityczne i impulsy do kolejnych zmian.

1. Specyfika zmian prawa wyborczego i systemu wyborczego na Ukrainie
Polityke reform wyborczych na Ukrainie charakteryzowalo z jednej strony stosunko-
wo wolne tempo odchodzenia od rozwigzan z czaséw rezimu komunistycznego oraz
wielo§¢ zastosowanych w latach 1990-2014 rozwigzan - z drugiej. W omawianym
okresie Ukraina byla poligonem doswiadczalnym dla réznych rozwigzan wyborczych.
Funkcjonowata w tym czasie zaréwno formuta wyborcza wigkszo$ciowa, mieszana, jak
i proporcjonalna. Ukraina przyjmowata nowe ordynacje wyborcze dla wigkszosci elek-
¢ji parlamentarnych po 1990 r. i kazdg zmiane prawa i systemu wyborczego poprze-
dzano zmianami w systemie politycznym'. W poszczegdlnych wyborach ukrainskie
regulacje prawne zawarto w nastepujacych aktach prawnych*

Tabela 1. Podstawy prawne wyboréw parlamentarnych na Ukrainie

Rok wyboréw Akty prawne
1990 - Konstytucja USRR 2 20 IV 1978 r.
- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych USRR z 18 X1 1993 .
1994 - Konstytucja USRR 2 28 VI 1978 r.
- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z 27 X 1989 .

! Zob. szerzej: W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, s. 482-517.

W. Pohoriltko, Wyborcze prawo jak instytut konstytucijnoho prawa Ukrajiny, [w:] Wyborcze prawo
Ukrajiny. Nawczalnyjposibnyk, red. W. Pohorilka, M. Stawnijczuk, Kyjiw 2003, s. 10; R. Mojak,
Republika Ukrainy, [w:] Ustroje paristw wspélczesnych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2002, s. 255-283.
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1998 - Konstytucja Ukrainy z 28 VI 1996 r.

- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z 24 IX 1997 r. (pie-
ciokrotnie nowelizowana)

- Ustawa o Centralnej Komisji Wyborczej z 1997 r.

2002 - Konstytucja Ukrainy z 28 VI 1996 r.
- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z 18 X 2001 r.
2006 - Konstytucja Ukrainy z 28 VI 1996 r. (znowelizowana 8 XII 2004 r., weszla

w zycie 112006 1.)

- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z 25 III 2004 r.
(weszta w zycie 1 X 2005 r.)

2007 - Konstytucja Ukrainy z 28 VI 1996 r. (znowelizowana 8 XII 2004 r., weszta
w zycie 112006 1.)

- Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z 25 111 2004 r.
2012, 2014 - Konstytucja Ukrainy z 28 VI 1996 r.?

- Ustawa o wyborze deputowanych do Rady Najwyzszej Ukrainy z 17 XI
2011 r.

Zrodlo: Ustalenia wlasne.

Do waznych kwestii, ktore pojawialy si¢ w debatach politycznych o rozwigzaniach
zawartych w ordynacjach wyborczych, nalezala nie tylko problematyka elementéw
systemow wyborczych, lecz takze, podobnie jak w innych panstwach postradzieckich,
istotne zagadnienia prawa wyborczego, np. nominowanie kandydatéw. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w. sily reformatorskie, utozsamiajac demokracje z systemem
wielopartyjnym, zmierzaly do ustanowienia monopolu partii politycznych w zakresie
nominacji kandydatéw. Z kolei grupy zwigzane z dawna nomenklaturg w pierwszej
kolejnosci, a pdzniej z obozem prezydenckim, dazyty do utrzymywania kontroli w za-
kresie nominacji kandydatow ze strony struktur administracji panstwowej i przemystu
panstwowego (w postaci tzw. kolektywow pracowniczych). To wlasnie te srodowiska
dlugi czas przeciwstawialy sie takim innowacjom w ukrainskich ordynacjach wybor-
czych, jak nominacja kandydatow przez partie polityczne, wybdr deputowanych do
parlamentu z list partyjnych czy w kwestiach dotyczacych organizacji wybordéw, np.
wlaczeniu reprezentantéw partii do komisji wyborczych.

Pomimo duzych wplywéw aparatu biurokratycznego i cztonkéw dawnej nomen-
klatury, ukrainski system wyborczy coraz bardziej byl zorientowany na zwiekszenie
roli partii politycznych, co bylo konsekwencjg m.in. dekompozycji elit politycznych
i narastajacego przekonania, ze dzigki partiom politycznym latwiej realizowa¢ okreslo-
ne interesy grupowe.

W rozwoju systemu wyborczego na Ukrainie dotychczas mozna wyrézni¢ szesé
gltéwnych etapow przeplatanych powtarzajacymi sie co cztery lata (z wyjatkiem przed-
terminowych w 2007 r.) wyborami parlamentarnymi i niekonwencjonalnymi zmianami
w systemie politycznym (Pomaranczowa Rewolucja, wydarzenia na Majdanie i ich kon-

* 1 pazdziernika 2010 r. Sad Konstytucyjny uchylit przepisy nowelizujace konstytucje z 2004 r., http://
www.tvn24.pl/-1,1680268,0,1,wladza-lokalna-w-rece-janukowycza,wiadomosc.html, inf. 8.03.2015.
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sekwencje): 1) dyskusje przed nowym prawem wyborczym do ukrainskiego parlamentu
w 1990 r. zwigzane z uzyskaniem niepodleglosci; 2) lata 1991-1993 — okres nieudanych
prob wprowadzenia znaczacych zmian do prawa wyborczego z ery radzieckiej przed
pierwszymi postradzieckimi wyborami parlamentarnymi w 1994 r; 3) lata 1994-1997 -
okres, w ktorym parlament debatowal nad wieloma kwestiami zwigzanymi z wyborami
1994 r. i przyjat mieszany system wyborczy w wersji paralelnej; 4) lata 1998-2005 — okres,
w ktérym rozwazano dalsze kierunki reform, a nastepnie przyjeto zasade reprezentacji
proporcjonalnej; 5) lata 2006-2011 — okres krytycznej oceny systemu proporcjonalne-
go przez oboz prezydencki i powrotu do systemu mieszanego; 6) okres funkcjonowania
kolejnej wersji systemu mieszanego i dyskusji w sprawie nastepnych reform wyborczych.
Fazy te rdznig si¢ nie tylko dlatego, ze kazda byta zdominowana przez przygotowania do
innych wyboréw parlamentarnych, lecz takze z tego wzgledu ze sytuacja polityczna na
Ukrainie, a wraz z nig rozwiazania konstytucyjne zmienialy sie z roku na rok. W latach
tych takze ksztattowat si¢ dopiero system partyjny, wykazujac sie wraz z kolejnymi elek-
cjami parlamentarnymi wysokim poziomem zmiennosci niemal wszystkich parametrow.

Niezaleznie od zmian ordynacji wyborczych w wyborach parlamentarnych na
Ukrainie w latach 1990-1994 stosowano zatem dwa warianty systeméw wiekszo$cio-
wych z zasadg wigkszoséci bezwzglednej; w latach 1998-2002 oraz po 2011 r. system
mieszany w wariancie paralelnym (z niewielkimi réznicami pomiedzy nimi) oraz wy-
tacznie formule proporcjonalng w latach 2005-2011. Idea tej ostatniej powrdcita w de-
batach politycznych po tzw. wydarzeniach na Majdanie w 2014 r.

Tabela 2. Ewolucja systemdow wyborczych do Rady Najwyzszej

Rodzaj systemu Formuta przydzielania

Rok wyborczego Struktura okregu mandatéw Prég wyborczy
1990" | Wiekszosciowy,  |450 okregow jedno- | I tura: wiekszo$¢ bez- Nie dotyczy
dwie tury gloso- | mandatowych wzgledna
wania (JOW) II tura: wiekszo$¢ wzgledna
1994 | Wigkszo$ciowy,  |450 okregéw jedno- | 111l tura: wiekszo$¢ bez- | Nie dotyczy
dwie tury gloso- | mandatowych wzgledna
wania (JOW)

1998 |Mieszany w wa- | 225 okregow jedno- | JOW: wigkszos¢ wzgledna | 4%
riancie paralelnym | mandatowych plus | Listy partyjne: najwieksza
1 okreg panstwowy | reszta (kwota Hare)

2002 | Mieszany w wa- | 225 okregdw jedno- | JOW: wiekszo$¢ wzgledna | 4%

riancie paralelnym | mandatowych Listy partyjne: najwigksza
plus jeden okreg reszta (kwota Hare)
panstwowy
2006 |Proporcjonalny  |450 mandatéow Listy partyjne: najwicksza |3%

w jednym okregu | reszta (kwota Hare)
ogolnokrajowym

2007 |Proporcjonalny  |450 mandatow Listy partyjne: najwieksza |3%
w jednym okregu |reszta (kwota Hare)
ogdlnokrajowym
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2012 |Mieszany w wa- | 225 okregdw jedno- | JOW: wigkszoé¢ wzgledna | 5%
riancie paralelnym | mandatowych Listy partyjne: najwigksza
plus jeden okreg reszta (kwota Hare)
panstwowy
2014 |Mieszany w wa- | 225 okregdw jedno- | JOW: wigkszo$¢ wzgledna | 5%
riancie paralelnym | mandatowych Listy partyjne: najwigksza
plus jeden okreg reszta (kwota Hare)
panstwowy

* Wybory semi-rywalizacyjne.
Zr6dto: Ustalenia wiasne.

Konstatujac fakt wysokiej czgstotliwosci zmian ukrainskich systemoéw wyborczych,
mozna stwierdzié, ze jezeli w polityce reform wyborczych tego kraju byly jakie$ stale
elementy, to w najwigkszym stopniu byly one zwigzane z dazeniem do zagwarantowa-
nia uczciwosci wyborow, np. przez mozliwo$¢ odwotania si¢ w sprawie ich wyniku czy
przede wszystkim zapewnienia bezstronnosci administracji wyborczej, ktorej upoli-
tycznienie i skorumpowanie szkodzily swobodnej rywalizacji politycznej.

2. System wiekszosciowy jako efekt reform wyborczych na progu ukrainskiej
panstwowosci

W koncu 1991 r., wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego, Ukraina uzyskala wlasng
panstwowos¢. Tworzenie nowego panstwa zostalo uprawomocnione w grudniowym
referendum, w ktérym 90,3% glosujacych poparto ide niepodlegtosci. Debaty na temat
reformy wyborczej rozpoczeto w 1992 r. w kontekscie dyskusji dotyczacych zmian kon-
stytucyjnych. Kadencja Rady Najwyzszej wybranej w 1990 r. uplywata wprawdzie do-
piero w 1995 r., ale jej legitymacje podwazono przez fakt, ze byl to parlament powolany
w czasach radzieckich, czyli w warunkach innej paistwowosci. Dlatego tez perspekty-
wa przedterminowych wyboréw stanowita dodatkowy impuls do podpiesznego przy-
jecia nowej ustawy wyborczej. Pomimo ze w krotkim czasie do parlamentu wplyneto
kilka projektéw ordynacji wyborczej, nowa ustawe wyborczg uchwalono kilka miesiecy
przed wyborami, ktérych termin wyznaczono na marzec 1994 r.*

Dla wlasciwego zrozumienia bezposredniego kontekstu, w ktorym odbywal sie
proces konstruowania w tym czasie ustawy wyborczej, istotne jest zwrécenie uwagi
na kilka czynnikow: po pierwsze, dwa lata po uzyskaniu niepodlegtosci gospodarka
ukrainska znajdowala si¢ w stanie zapasci, co prowadzilo do duzego rozczarowania
funkcjonowaniem niepodleglego panstwa i realizowanym kierunkiem transformacji’.
Po drugie, partia komunistyczna, ktdra zostala zdelegalizowana w koncowym okre-
sie ZSRR, mogta wznowi¢ dzialalno$¢ pod nowa nazwg w pazdzierniku 1993 r. Byt to

*  Ukraine, ,East European Constitutional Review” 1998, vol. 3, nr 1-2, s. 26.

*  G.Motyka, Ukraina, [w:] ,Europa Srodkowo-Wschodnia 1994-1995”, Warszawa 1997, s. 248-251;
W. Bonusiak, Ukraina w latach dziewigédziesigtych, [w:] Europa Srodkowa w ostatniej dekadzie XX
wieku, red. A. Essen, A. Kastow, M. Mikotajczyk, Krakéw 2001, s. 31-39.
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zatem czas, kiedy lewica postkomunistyczna dysponujgca wcigz duzym potencjatem
politycznym poszukiwata nowych form organizacyjnych. Po trzecie, na atmosfere zy-
cia politycznego na Ukrainie wptywala sytuacja w Rosji, gdzie w 1993 r. zdominowana
przez sity lewicowe Rada Najwyzsza zostala silg rozwigzana, a nowe wybory, wyzna-
czone na grudzien 1993 r., mialy si¢ odby¢ wedtug mieszanego systemu wyborczego,
skutecznie narzuconego w drodze dekretu przez prezydenta Borysa Jelcyna.

Czes$¢ parlamentarzystéw ukrainskich, szczegdlnie tych wywodzacych si¢ z nowo
powstatych partii politycznych, wyrazata juz wéwczas przekonanie o atrakcyjnosci sys-
temu reprezentacji proporcjonalnej. Jednak nawet zwolennicy formuty proporcjonal-
nej byli podzieleni w kwestii terminu wprowadzenia tego rozwigzania do ordynacji
wyborczej (przed uksztaltowaniem sie systemu wielopartyjnego czy dopiero pozniej)©.
Deputowani niezrzeszeni oraz kojarzeni z konserwatywna czescia dawnej Komuni-
stycznej Partii Ukrainy dowodzili wowczas, ze jest zbyt wczesnie na przyjecie propor-
cjonalnego systemu wyborczego, poniewaz partie polityczne nie osiagnely jeszcze od-
powiedniego poziomu instytucjonalizacji. Z kolei dzialacze tworzonych wowczas partii
prawicowych argumentowali, Ze system proporcjonalny jest potrzebny, by przyspieszy¢
ksztattowanie si¢ systemu partyjnego, a takze by sprzyjac¢ rozwojowi parlamentaryzmu
i w konsekwencji powotania rzadu opartego na frakcjach parlamentarnych wywodza-
cych sie z partii politycznych’. Pojawialy si¢ rowniez glosy o pozytywnym wplywie
systemu proporcjonalnego na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego przez zachecanie
do tworzenia ugrupowan politycznych, ktére moglyby mobilizowa¢ wyborcow zgodnie
z podziatami socjopolitycznymi®. W efekcie w debacie politycznej oraz na forum parla-
mentu wykluly sie zréznicowane projekty rozwigzan wyborczych’.

Rozréznienie miedzy systemami reprezentacji proporcjonalnej i wigkszosciowej
byto réwniez postrzegane w aspekcie korumpcyjnosci tego drugiego. Prawica postrze-

¢ Vos'ma sesija Werchownoj Rady, ,Bulletin” 7.10.1993, nr 12, s. 76-101; Cyt. za: S. Birch, Embodying
Democracy. Electoral System Design in Post - Communist Europe, New York 2002, s. 148.

7 Ibidem.

M. Stawnijczuk, Zakonodawstwo pro vybory Narodnych Deputatiw Ukrainy: aktualni problemy teo-

rii i praktyky, Kyjiw 2001, s. 68-69.

° Na poczatku 1993 r. do Rady Najwyzszej wplynely dwa projekty: jeden od Partii Demokratycznego
Odrodzenia (oparty na projekcie Stowarzyszenia Mlodych Politologdw i Politykéw Ukrainiskich),
wedlug ktérego potowa deputowanych bylaby wybierana z okregéw jednomandatowych, a potowa
z list partyjnych, oraz drugi projekt postulujacy system w pelni proporcjonalny, zgloszony przez
Ruch. W tym czasie w ramach parlamentarnej Komisji ds. Ustawodawstwa i Legalizmu powstat
takze parlamentarny zespdt roboczy kierowany przez niezaleznego deputowanego Anatolija Tka-
czuka, ktory zajmowat sie kwestiami prawa wyborczego. Latem 1993 r. bezpartyjny przewodnicza-
cy parlamentu, Wasyl Durdynets, przedstawil kolejny projekt, wedlug ktérego 100 deputowanych
byloby wybieranych z list partyjnych, zas reszta (350) z zastosowaniem wiekszo$ci bezwzgledne;.
Zespot kierowany przez Tkaczuka ostatecznie wysunat projekt systemu mieszanego, ktory taczyt
propozycje PDOU i projektu Durdynetsa. Chociaz projekt ustawy byt omawiany przez Rade, nie
osiggnieto porozumienia i sprawe odlozono az do podjecia ostatecznej decyzji w kwestii przedter-
minowych wyboréw. Zob. szerzej: W. Sokol, op. cit., s. 497.
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gala system JOW jako $rodek stuzacy starej nomenklaturze (tzw. ,partii wtadzy”) do
kontynuowania polityki klientelizmu przez utrzymywanie kontroli nad sieciami lo-
kalnych powigzan i zasobow. Personalizacja wyboréw pozwalata kandydatom ,,partii
wladzy” na zdobywanie mandatéw, bez koniecznosci podkreslania swoich zwigzkow
z partig polityczng i ideologig kojarzong z dawnym systemem. Przeciwnicy dotychcza-
sowej formuly wyborczej przypominali, ze system JOW generuje proby realizacji party-
kularnych intereséw przez deputowanych z wykorzystaniem $rodkéw panstwowych'.
W zwiagzku z tym takie rozwigzanie, polaczone zwlaszcza z nominacjami przez ko-
lektywy pracownicze, mogtoby jedynie stuzy¢ zachowaniu struktur zwigzanych z sys-
temem komunistycznym. Niejako w rewanzu zwolennicy systemu wigkszosciowego
zwracali uwage na to, ze polityka partyjna stale ulega korupcji, wielokrotnie odnoszac
sie do niedawnej (1993 r.) decyzji Wlochéw o odrzuceniu systemu proporcjonalnego.
Ostatecznie, chociaz parlamentarna Komisja ds. Ustawodawstwa i Praworzadnosci
rozpatrywala rozne projekty, wickszo$¢ stanowili zwolennicy systemu wiekszosciowego!'.
Wedlug opinii badaczy ukrainiska ordynacja wyborcza z 1994 r. niezaleznie od gry
intereséw réznych podmiotéw politycznych, ktérej byta w znacznym stopniu konse-
kwencja, byla takze efektem kumulacji nie najlepszej jakoséci projektéw tworzonych
w pospiechu czy zwyklych pomytek'. Jak wskazywaly dwczesne badania, nowe partie
polityczne byly niezadowolone z efektéw prac legislacyjnych w parlamencie, w prze-
ciwienstwie do elektoratu. Ankieta przeprowadzona w pazdzierniku 1993 r. wykazata,
ze podczas gdy 43,6% respondentéw popierato system wigkszosciowy, to tylko 16,3%
opowiedzialo sie za reprezentacja proporcjonalng i 13,3% za systemem mieszanym.
Ponadto 51,5% bylto za nominacjg kandydatéw przez kolektywy pracownicze, wobec
25,1% badanych bedacych zwolennikami nominowania kandydatow przez partie poli-
tyczne®®. Na progu ksztaltowania demokratycznego systemu partyjnego artykutowano
nastroje zdecydowanie antypartyjne. Zatem jedynie pozytywne doswiadczenia z sys-

10 Vos'ma sesija Werchownoj Rady, ,Bulletin” 10.11.1993, nr 23, s. 6.

"' Na strone zwolennikéw rozwiazania z segmentem wiekszo$ciowym przeszli m.in. socjalisci, kto-
rzy jeszcze niedawno byli zwolennikami dokonywania nominacji przez kolektywy pracownicze.
Prawdopodobnie zmiana stanowiska socjalistow wynikata ze zmiany sytuacji tego ugrupowania
po wejsciu do gry politycznej komunistow, ktorzy otrzymali wowczas mozliwos¢ legalnego dzia-
tania. Spodziewano sie, ze KPU bedzie beneficjentem tego rozwiazania. Roznice pogladéw wyste-
powaly takze w poszczegoélnych frakcjach. W efekcie bedacy réwniez zwolennikiem kompromi-
sowego rozwigzania przewodniczacy Rady Najwyzszej Iwan Pluszcz doprowadzit do gtosowania
nad poszczegdlnymi projektami. Przedstawiony przez Komisje projekt reprezentacji wigkszoscio-
wej otrzymal najwiecej gloséw (274), wariant systemu mieszanego 350/100 znalazl si¢ na drugim
miejscu (197), za$ projekt 50/50 i koncepcja wylacznie systemu proporcjonalnego otrzymaly od-
powiednio 82 i 84 glosy; W. Sokot, op. cit., s. 499.

12 D. Arel, A. Wilson, The Ukrainian Parliamentary Elections, ,RFE/RL Research Report” 1994, vol. 3,
nr 26, s. 6-17; V.H. Kremen, J.H. Bazowkin, A.O. Bitous, M.D. Miszczenko, V.S. Nebozenko, PXK.
Sytnyk, J.W. Szylowetsew, Vybory do Werchownoj Rady Ukrajiny: Doswid ta uroky, Kyjiw 1994, s. 12.

3 M. Wasylyk, Ukraine Prepares for Parliamentary Elections, ,RFE/RG Research Report” 1994, vol. 3,
nr5,s. 13.
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temami wyborczymi ocenianymi jako ,,upartyjnione” mogly przekona¢ obywateli do
takich rozwigzan.

W rezultacie zaréwno stabosci partii politycznych, jak i ich niewielka popularnos¢
w spoleczenstwie, nominacje kandydatéw przez partie polityczne byly stosunkowo
nieliczne'. Deputowani wybrani z nominacji partyjnych charakteryzowali si¢ w ow-
czesnej Radzie Najwyzszej wysoka czestotliwo$cig zmian frakeji partyjnych. Powyzsze
rozwigzania i zjawiska niewatpliwie nie sprzyjaly instytucjonalizacji partii politycznych
na Ukrainie.

Konsekwencjg formuly wiekszosciowej z zasadg wiekszosci bezwzglednej obo-
wiazujgcej w dwdch turach gtosowania byt podzial zaledwie 338 mandatéw w marcu
i kwietniu 1994 r. Do zapelnienia miejsc w Radzie Najwyzszej brakowalo zatem 112 de-
putowanych, niewybranych z powodu braku frekwencji lub niewystarczajacej wigk-
szo$ci gloséw™. W pdzniejszym czasie podjeto jeszcze 11 prob uzupelnienia skladu
parlamentu, zanim w 1996 r. zaniechano przeprowadzania wyboréw uzupelniajacych,
chociaz blisko 1/10 mandatéw pozostala nieprzydzielona'®.

3. Mieszany system wyborczy konsekwencja przyspieszonej instytucjonalizac;ji
ukrainskich partii politycznych w latach 1994-1998

W kolejnym okresie polityki reform wyborczych istotnym elementem bylo uchwalenie
28 czerwca 1996 r. konstytucji Ukrainy. Uchwalenie nowej, postradzieckiej konstytu-
¢ji nie oznaczato konca sporéw dotyczacych zakresu wladzy poszczegdlnych instytucji
panstwa'”. W permanentnie konfliktowej sytuacji politycznej umocniono pozycje pre-
zydenta, co czynilo z glowy panstwa gléwnego gracza takze w procesie reformowania
prawa i systemu wyborczego'®.

Po wyborach w 1994 r. wraz z sugestiami zachodnich doradcéw, ktérzy propono-
wali przyjecie systemu mieszanego, wsrod ukrainskiej elity politycznej narastato prze-
konanie, Ze system wyborczy musi zosta¢ poddany zasadniczej reformie'®. Wystapily
czynniki, ktére mogly sklania¢ do takiej zmiany. Po pierwsze, nowe partie polityczne
poznaly skutki dziatania obowigzujacego systemu wyborczego w 1994 r. Dotyczylo to

1 Wigkszos¢ kandydatow (62,3%) byla mianowana przez grupy wyborcow, 26,7% przez kolektywy pra-
cownicze i tylko 11,0% przez partie. Badanie przynaleznodci partyjnej kandydatéw ujawnito jednak,
ze 27,3% kandydatéw bylo czlonkami partii, co oznaczalo, ze wigkszos¢ z nich preferowala nominacje
jako niezalezni albo przez kolektywy pracownicze. Réwniez, jak pokazaly wyniki wyboréw, potowa
wybranych deputowanych posiadala cztonkostwo partyjne. ,Hotos Ukrainy” 23.02.1994, s. 2.

5 D. Arel, A. Wilson, op. cit., s. 9-10.

16 S. Birch, The Ukrainian Repeat Elections of 1995, ,Electoral Studies” 1996, vol. 15, nr 2, s. 281-282.

17" Zob. szerzej: G. Motyka, Ukraina, [w:] ,,Europa Srodkowo-Wschodnia 19967, Warszawa 1999,
s. 212-215.

18 Zob. szerzej: V. Shishkin, The Status of the President in the System of Government of Ukraine, [w:]
Ten Years of the Democratic Constitutionalism, red. K. Dzialocha, R. Mojak, K. Woéjtowicz, Lublin
2001, s. 403-411.

¥ B.A. Futey, Analysis: The Vote for Parliament and Ukraine’s Law on Elections, ,,Ukrainian Weekly”
5.06.1994, s. 8, 14.
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zwlaszcza lewicowych socjalistow i partii chlopskiej, ktore uzyskaly znacznie gorsze niz
oczekiwano wyniki wyborcze. Komunisci z kolei zwracali uwage na rezultaty rosyjskich
wyboréw do Dumy Panstwowej, w ktdrych Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej
uzyskala dwa razy wiecej mandatéw z segmentu proporcjonalnego niz w okregach jed-
nomandatowych. Podzial miedzy deputowanymi partyjnymi i niezaleznymi zaostrzyt
sie, kiedy komunisci i lewicowi socjalisci zaczeli postrzegaé wspdlnote intereséw z no-
wymi, prawicowymi partiami politycznymi.

Okazalo si¢ rowniez, ze duza liczba tzw. niezaleznych kandydatéw i wysoki stopien
rozproszenia mandatéw pomiedzy 14 ugrupowan parlamentarnych niezwykle utrud-
nialy parlamentowi realizacje funkeji ustawodawczej*. Zatem liderzy wszystkich partii
politycznych zgodzili si¢ z tym, Ze wprowadzenie zasady proporcjonalnosci bedzie po-
zadane dla uksztaltowania ukrainskiej sceny politycznej i podniesienia efektywnosci
podejmowania decyzji*.

Podobnie jak w Rosji, takze na Ukrainie system proporcjonalny po 1994 r. byt po-
strzegany przez politykow jako rozwigzanie stuzace ograniczeniu poziomu fragmen-
taryzacji parlamentu. Z kolei wybory oparte na jednomandatowych okregach byly
kojarzone z rozdrobnieniem partyjnym w parlamencie. Waznym czynnikiem deter-
minujacym kolejng zmiane systemu wyborczego byla takze osoba prezydenta Leonida
Kuczmy wybranego w 1994 r., ktory zmierzal nie tylko do wykorzystywania prerogatyw
wynikajacych z konstytucji, lecz dazyl do poszerzania zakresu swojej wtadzy. Dzialania
prezydenta wkrétce doprowadzily do jego konfrontacji z cze¢scig klasy politycznej. Par-
lamentarzysci wywodzacy sie zwlaszcza z partii politycznych postrzegali zatem gloso-
wanie na listy partyjne jako srodek wiodacy do wzmocnienia parlamentu i zwigkszenia
jego niezaleznos$ci od prezydenta. W okresie debaty konstytucyjnej do kluczowych na-
lezata kwestia kreowania gabinetu rzadowego. Zwolennicy ,,rzadéw partyjnych” dazyli
do uzaleznienia powstawania rzadu od posiadania przez niego wigkszo$ci w parlamen-

2 Interesujacg kwestig pozostaje takze analiza frakcji parlamentarnych w Radzie Najwyzszej. Aby
zorganizowac¢ frakcje, konieczny byt akces 25 deputowanych. Na poczatku kadencji 1994 r. po-
wstalo 9 frakcji, rok pozniej dolaczyta jeszcze jedna — niezalezni. Frakcje w przewazajacej wigkszo-
$ci nie mialy charakteru partyjnego, dlatego podzial na frakcje rozni si¢ od obrazu przynaleznosci
partyjnej. Sama przynalezno$¢ do frakcji byla sprawg bardzo ptynna. Nie chodzi tu tylko o zjawi-
sko zmiany barw klubowych, tak charakterystyczne dla wielu postkomunistycznych parlamentéw
w pierwszym stadium demokracji. Wazniejszym problemem bylo to, ze deputowani Rady Najwyz-
szej Ukrainy mogli swobodnie wybiera¢ frakcje, co pociagalo za sobg przynalezno$¢ cztonkéow tej
samej partii do réznych klubow i czgste zmiany ,,.barw klubowych”. Same frakcje za$ sktadaty si¢
z czlonkéw jednej lub kilku partii oraz bezpartyjnych. Uklad ten czynit z parlamentu strukture
malo czytelng i nieprzewidywalna; zob. szerzej: K. Gorchinskaya, Ukraine Joins the Party, ,,Iran-
sition” 1998, vol. 5, nr 5, s. 54-61; W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie
transformacji ustrojowej (1987-2004), Wroctaw 2006, s. 196-197.

2 'W.D. Miszura, Systema Wyborchogo zakonodawstwa w Ukrainy, [w:] Centralna Wyborcza Komisi-
ja, Ukrajina Vybory - 98: Dosvid. Problemy. Perspektyvy: Zbirnyk materialiv mizznarodnoj nauko-
wo-praktycznoj konferentsij, Kyjiw 1999, s. 29-31; ,,Hotos Ukrainy” 20.11.1996, s. 2.
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cie, a nie wylacznie od woli prezydenta?. Wydaje sie zatem, ze znaczna cze$¢ cztonkow
Rady Najwyzszej postrzegala reforme wyborcza nie tylko z perspektywy interesow ich
wlasnej partii, lecz takze wzmocnienia pozycji politycznej wladzy ustawodawczej. Taka
postawa faczyta politykdw roznych opcji politycznych. Prezydenta L. Kuczme, ktory
nie byl zwigzany z Zadng partig polityczna, popierato wiele matych partii centrowych,
przede wszystkim za$ tzw. deputowani niezalezni. Nie bedac zainteresowanym zwigk-
szaniem potencjalu politycznego swoich przeciwnikéw skupionych zaréwno w ugru-
powaniach prawicowych, jak i lewicowych przeciwstawial si¢ systemowi proporcjo-
nalnemu, w szczegolnosci wariantowi z progiem ustawowym, ktory eliminowalby jego
centrowych sprzymierzencow i zwiekszalby udzial mandatow partii duzych. Krytycy
zasady proporcjonalnosci, przewrotnie nawigzujac do krytyki niedawnego monopolu
partii komunistycznej w procesie wyborczym, w podobny sposéb oceniali ,,monopol”
partii politycznych w wyborach z segmentem proporcjonalnym?.

W 1995 r. prace nad projektem nowej ordynacji podjat w parlamencie zespot ds.
prawa wyborczego pod auspicjami Komitetu Parlamentarnego ds. Polityki Prawnej
i Reformy Sadownictwa, kierowany przez Oleksandra Lawrynowicza®. W sktad ze-
spolu wchodzito réwniez dwdch reprezentantéw Miedzynarodowej Fundacji dla Sys-
temow Wyborczych (IFES).

Porozumienie miedzy prezydentem i parlamentem w sprawie przyjecia systemu
mieszanego sformalizowano w ,,Porozumieniu Konstytucyjnym” 7 czerwca 1995 r.
i bylo elementem rozwigzan instytucjonalnych majacych stuzy¢ Ukrainie jako ,,mala
konstytucja’, dopoki nowa ustawa zasadnicza nie zostanie uchwalona®. W lipcu 1995 r.
zespol roboczy zakonczyl prace nad projektem, ktory przewidywat, ze 50% (225) man-
datow w parlamencie bedzie wybieranych w okregach jednomandatowych z zastosowa-
niem zasady wiekszo$ci wzglednej i bez wymogu frekwencji wyborczej*. Pozostate 225
miejsc miato by¢ wybranych z ogélnokrajowych list partyjnych w ramach reprezentacji
proporcjonalnej z trzyprocentowym progiem ustawowym. Projekt ufatwial rowniez
partiom nominowanie kandydatéw w segmencie JOW, znosil nominacje przez kolek-
tywy pracownicze, zmniejszat liczbe podpiséw dla nominacji kandydatow przez grupy
wyborcéw do 200 oraz dopuszczal mozliwoé¢ zgloszenia przez samych kandydatow.
Wazne dla deputowanych regulacje dotyczace finansowaniu kampanii ze zZrédet pry-
watnych nie ulegly zasadniczym zmianom w poréwnaniu z ordynacja z 1993 r., chociaz
w projekcie przewidywano zaostrzenie wymogow ujawnienia dochodéw. Czlonkowie
Centralnej Komisji Wyborczej mieli by¢ teraz mianowani przez prezydenta i zatwier-
dzani przez parlament na szescioletnig kadencje. Postanowienia te byty w duzym stop-

2 ,Bulletin” 17.10.1995, nr 27.

»  ,Holos Ukrainy” 25.10.1995, s. 11.

2 Oleksandr Lawrynowicz byl przewodniczgcym Ruchu, czlonkiem Centralnej Komisji Wyborczej
(CKW) w latach 1990-1993 i jej przewodniczacym od listopada 1992 r. do listopada 1993 r.; www.
wikipedia.org.pl.

» Zob. szerzej: Konstytucja Ukrainy. Wstep, s. 16.

% Ukraine, ,East European Constitutional Review” 1995, vol. 4, nr 2, s. 33; ,,Czas” 14.07.1995, s. 3-4.
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niu podobne do ostatecznie przyjetych w 1997 r., chociaz w ciggu dwu i p6t roku nie
obyto sie bez wielu dyskusji i poprawek.

Projekt ustawy przedstawiono Radzie Najwyzszej 6 pazdziernika 1995 r. Przed-
miotem dyskusji w parlamencie okazaly si¢ wowczas takie kwestie, jak: a) wybor
w segmencie proporcjonalnym z list ogélnokrajowych lub okregowych; b) zastoso-
wanie progu ustawowego dla list partyjnych i jego wysokos¢; ¢) metoda wylaniania
zwyciezcy w JOW (wiekszos¢ wzgledna albo bezwzgledna); d) tryb nominacji; e) wy-
mog frekwencji; f) sktad komisji wyborczych?. Projekt ustawy po pierwszym czytaniu
18 listopada 1995 r. skierowano do dalszych prac, planujgc drugie czytanie na marzec
1996 r. Okazalo sie jednak, ze przygotowanie konstytucji bylo w tym okresie wazniej-
sze. W zwiazku z decyzja Prezydium Rady Najwyzszej, iz do momentu kiedy zasady,
instytucje i wartosci systemu politycznego nie zostang urzeczywistnione w konstytucji,
prace nad ustawami regulujacymi jedynie poszczegolne elementy skltadowe mialy zo-
sta¢ zawieszone. Tym samym prace nad projektem ustawy wyborczej odtozono.

Od jesieni 1996 r. Rada Najwyzsza rozpatrywala pie¢ wersji ordynacji wyborcze;j:
a) projekt przedstawiony rok wczesniej przez parlamentarny zespdt roboczy; b) podobny
projekt zaproponowany przez komuniste Oleksandra Staszenko; ¢) ,,czysty” system pro-
porcjonalny z trzyprocentowym progiem ustawowym, zaproponowany przez kilka partii
dysponujacych niewielkim potencjatem wyborczym reprezentujacych szerokie spektrum
sceny politycznej; d) propozycje cztonkdéw centrowej Partii Ludowo-Demokratycznej
(NPD), ktérzy przedstawili niewiele réznigce si¢ dwa projekty systemow mieszanych?.
Ostatecznie po pierwszym czytaniu 5 marca 1997 r. do dalszych etapdéw procesu legisla-
cyjnego skierowano projekt Staszenki przewidujacy wprowadzenie systemu mieszanego
z jednym ogolnokrajowym okregiem i progiem ustawowym na poziomie 4%%.

Przeszkoda do przyjecia projektu okazata si¢ jednak konfiguracja polityczna par-
lamentu, a zwlaszcza opozycja ugrupowan centrowych i kandydatéw niezaleznych
sprzymierzonych z prezydentem. Jak mozna bylo oczekiwa¢, duze partie prawicy (Lu-
dowy Ruch Ukrainy) i lewicy (komuniéci), preferowaly wyzszy prog ustawowy (5%),
podczas gdy partie mniejsze, przewaznie skupione w centrum spektrum politycznego,
byly sklonne poprze¢ okreslong wersje mieszanego systemu wyborczego z niskim pro-
giem ustawowym (1 lub 2%) lub pozostac przy systemie wiekszosciowym. W sytuacji
niemozliwosci utworzenia w parlamencie koalicji decyzyjnej zdolnej przeforsowac ni-
ski prog ustawowy wzrosto poparcie centrowcéw dla systemu wyborczego z wieksza
liczba miejsc jednomandatowych.

W atmosferze konfrontacji pomiedzy prezydentem a czescig parlamentu (w ra-
mach ktorej punktem przetargowym byla m.in. kwestia przyjecia wraz z mieszanym

¥ Bulletins” 17.10.1995, nr 19, 23, 27, 6, 12.

3 S. Birch, Embodying Democracy..., op. cit., s. 155.

»  Ukraina. Nowa ordynacja wyborcza, ,,Kronika Sejmowa. Parlamenty Europy Srodkowej i Wschod-
niej” 18.03.1997, nr 77 (122), Il kadencja; Ukraina. Projekt ordynacji wyborczej, ibidem 6.05.1997,
nr 80 (125), II kadencja.

Wschaéd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2015/ 2



Pobrane z czasopisma Wschod Europy http://jour nals.umcs.pl/we
Data: 11/01/2026 23:58:41

Polityka reform wyborczych na Ukrainie w latach 1990-2014 81

systemem wyborczym wzbudzajacej rownie wiele kontrowersji reformy finanséw pu-
blicznych czy nawet proba postawienia prezydenta w stan oskarzenia), ostatecznie
24 wrze$nia 1997 r. Rada Najwyzsza uchwalila ustawe wyborcza®. Grozba weta pre-
zydenckiego zmusila jednak deputowanych do przyjecia 12 z 15 poprawek zapropono-
wanych przez Kuczme. Powstale w tych okoliczno$ciach rozwigzania regulujace proces
wyborczy byly dalekie od zadowalajgcych, implikujac przyszte problemy zaréwno na-
tury prawno-organizacyjnej, jak i dotyczace legitymizacji wyboréow.

Wsréd podmiotéw uczestniczacych w procesie reformy wyborczej nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na opini¢ publiczng. W $wietle badan Birch, podobnie jak w 1993 r.,
spoteczenstwo ukrainskie nie bralo czynnego udzialu w dyskusji nad nowym prawem
wyborczym, jednakze mozna przypuszczaé, iz potrzeba reformy miata powszechne po-
parcie®. Reforma wyborcza nie byla oczywiscie jedynym zagadnieniem polaryzujacym
spoteczenstwo ukrainskie, jednakze wéréd mniejszosci, ktora chetnie wyrazata swa opi-
nie, dwa i pdt razy wiecej opowiedziato sie za nowg ordynacjg wyborczg niz przeciw niej.

Wyniki wyboréw z 1998 r. nie potwierdzity kalkulacji relewantnych partii politycz-
nych (opartych gléwnie na ocenie ich szans wyborczych w $wietle réznych wariantéw
rozwigzan wyborczych w okresie prac nad nowa ordynacja wyborcza)**. Nowy system
wyborczy okazal sie natomiast niespodziewanie korzystny dla partii centrowych (kto-
re byly niezdecydowane co do jego przyjecia); 4 z 8 partii, ktore przekroczyly prog,
pochodzily z tej czedci politycznego spektrum. Rezultaty glosowania na podstawie
systemu mieszanego pozwolily na wylonienie skladu parlamentu opartego gléwnie na
partiach politycznych, co pozwolito im w najblizej przysztosci na odgrywanie wiekszej
roli w debatach politycznych. Wyrazistsza struktura polityczna parlamentu wplywala
réwniez na zwigkszenie jego podmiotowosci wobec instytucji prezydenta.

4. Polityka reform wyborczych w okresie konfrontacji z osrodkiem prezydenckim
Po wyborach w 1998 r. wérdd partii ukrainskich nasilifo sie dazenie do rozszerzenia
w wyborach parlamentarnych zasady proporcjonalnosci. Wynikato to po czesci z fak-
tu, ze segment proporcjonalny w ramach systemu mieszanego byl juz w tym czasie
wprowadzony, ale rowniez dlatego ze w wyborach 1998 r. wbrew oczekiwaniom par-

% L. Kuczma odmowil jej podpisania i zaproponowat 15 poprawek. Parlament przyjat 12, ale odrzu-
cit propozycje systemu dwoch tur dla wyboréw w okregach jednomandatowych. Chociaz prezy-
dent grozil wetem, w koncu podpisal ustawe 22 pazdziernika; S. Birch, Embodying Democracy...,
op. cit., s. 157.

Tuz przed wyborami w marcu 1998 r. na pytanie ,,Czy myslisz, ze (nowy) system wyborczy be-
dzie mniej czy bardziej demokratyczny w poréwnaniu z poprzednim?” - 33,4% ankietowanych
w 25 reprezentatywnych okregach wyborczych na Ukrainie odpowiedziato, Ze nie ma to znacze-
nia, 34,1% odpowiedzialo ,,nie wiem” albo odméwito odpowiedzi. Natomiast tylko 8,8% postrze-
galo nowy system jako mniej demokratyczny niz stary, zas 23,7% sadzilo, ze bedzie on bardziej
demokratyczny; S. Birch, The Quality of Representative Democracy in Ukraine (badania w ramach
fundacji Economic and Social Research Council, grant nr 8000222380).

2 Zob. szerzej: A. Wilson, S. Birch, Voting Stability, Political Gridlock: Ukraine’s 1998 Parliamentary

Elections, ,,Europe-Asia Studies” 1999, vol. 51, nr 6, s. 1039-1068.
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tie centrowe, ktére byly wczesniej przeciwnikami tej formuly wyborczej, okazaly sie
jej beneficjentami. Poprzednio centrum politycznej sceny bylo zdominowane przez
niezaleznych deputowanych i tych, ktorych wiezi z partiami politycznymi byly nikle.
Jednakze w konsekwencji ordynacji wyborczej z 1997 r. okazalo sig, ze zinstytucjonali-
zowane podmioty partyjne sg w stanie uzyskiwa¢ poparcie wyborcze®.

Ponadto krytykowana wczesniej tendencja do fragmentaryzacji sceny parlamen-
tarnej jako rezultatu formuly wiekszo$ciowej okazata sie bardziej wyrazna, gdy z JOW
do parlamentu dostali si¢ reprezentanci 22 partii politycznych w przeciwienstwie do
8 ugrupowan z segmentu list wyborczych. W kilkuletniej debacie o rozwigzaniach wy-
borczych, ktéra rozpoczeta sie niemal po wyborach, a skonczyla w pazdzierniku 2001 r.
wraz z przyjeciem nowej ustawy wyborczej, regulacje wyborcze byly elementem spo-
réw o ksztalt prezydentury, parlamentu i systemu partyjnego.

Tradycyjnie waznym podmiotem gry o reforme wyborcza byl prezydent Kuczma,
ktéry nie zamierzal rezygnowac z dotychczasowego zakresu wtadzy. Po 1998 r. Kuczma
poczatkowo popieral koncepcje wprowadzenia systemu proporcjonalnego w przeko-
naniu, Ze stworzy on stabilna, parlamentarng wiekszos¢, z ktorg moglby pracowac. Jed-
nocze$nie w obawie przed konfrontacjg z parlamentem zamierzat takze przeforsowaé
nowelizacje konstytucji, wprowadzajac drugg izbe parlamentu, nad ktérg mial nadzieje
mie¢ wiekszg kontrole*. Jednakze w sytuacji ksztaltowania si¢ opozycji antyprezydenc-
kiej i niemozliwosci zmiany konstytucji Kuczma podjat uwienczone sukcesem dziata-
nia na rzecz zachowania dotychczas obowigzujacego systemu mieszanego.

Po wyborach w 1998 r. wigkszo$¢ gtéwnych partii deklarowata poparcie dla w pel-
ni proporcjonalnego systemu wyborczego®. Wérdd podmiotow, ktore miaty wpltyw na
reformy wyborcze po 1998 r., nalezy zauwazy¢ wplyw takich instytucji, jak Sad Konsty-
tucyjny czy Centralna Komisja Wyborcza. Sad Konstytucyjny uznal ustawe wyborcza
z 1997 r. za niezgodna z konstytucja, tym samym sprawiajac, ze uchwalenie nowej stalo
sie koniecznoscig®. Centralna Komisja Wyborcza, zwracajac uwage na obowigzek do-

Zob. szerzej: A. Wilson, Ukraine’s New Virtual Politics, ,,East European Constitutional Review”

2001, vol. 10, nr 2-3, s. 60-66.

* Jeszcze na poczatku 2001 r. szef administracji prezydenckiej Wladymir Eytwyn i przedstawiciel
prezydenta w parlamencie Roman Bezsmiertnyj méwili o warunkach, na ktérych w pelni propor-
cjonalny system mogltby by¢ wprowadzany; zob. szerzej: ,Ukrajiniska Prawda” 30.01.2001, http://
pravda.com.ua.

* Np. Oleksandr Lawrynowicz z Ukrainskiego Ruchu Ludowego wyrazal poparcie dla takiej for-
muly, postulujac takze podzial kraju na wiele okregéw wyborczych i wprowadzenie gtosowania
preferencyjnego. Podobnie deputowana Julia Tymoszenko (w dwczesnej kadencji Rady Najwyz-
szej liderka centrowych partii Hromada i nastepnie partii Batkiwszczyna [Ojczyzna]) deklarowata
poparcie reprezentowanych przez nig $rodowisk politycznych dla pelnego systemu proporcjonal-
nego, argumentujac, ze mandaty w segmencie wiekszosciowym sa ,,kupowane”, podczas gdy repre-
zentacja proporcjonalna stwarza warunki do rzeczywistej rywalizacji pomiedzy partiami; S. Birch,
Embodying Democracy..., op. cit., s. 159.

% Przykladowo krytyczny glos na temat ordynacji z 1997 r. wyrazil M. Riabe¢ (czlonek Centralnej

Komisji Wyborczej); M.M. Riabe¢, Wyborcza kampanija 1998 roku po wyborach norodnych depu-
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stosowania prawa do orzeczenia Sadu i na potrzebe sprawnego wylaniania parlamentu,
przygotowata projekt nowej ordynacji uwzgledniajacy takze postulaty Rady Europy i Or-
ganizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w kwestii administracji wyborczej”.

W czerwcu 1999 r. Rada Najwyzsza podjela prace nad zagadnieniami reformy
wyborczej, przyjmujac za punkt wyjscia projekt przygotowany przez deputowanych
z partii komunistycznej (m.in. Georgija Ponomarienki) oraz przedstawiciela prezy-
denta (R. Bezsmertnyj z centrowej PPD). Projekt przewidywal w pelni proporcjonalny
system w jednym okregu ogélnokrajowym. Kiadt tez wigkszy nacisk na proceduralne
aspekty procesu wyborczego. Ostatnie doswiadczenia (wybory prezydenckie w 1999 r.
i referendum konstytucyjne w 2000 r.) sklanialy deputowanych do tworzenia prawa,
ktére utrudnialoby naduzycia wyborcze.

Przeciwnikami ustawy, ktorzy opowiadali si¢ za utrzymaniem istniejacego systemu
mieszanego, byli gléwnie czlonkowie frakeji centrowych sprzymierzonych z prezyden-
tem — Pracujgca Ukraina, Odrodzenie Regionéw, Solidarnoé¢ i Socjaldemokratyczna
Partia Ukrainy (zjednoczona). Tylko jedna z nich (socjaldemokraci) utworzono 18 li-
stopada 1999 r. na bazie partii, ktéra przekroczyla czteroprocentowy prog w 1998 r.*®
Rada Najwyzsza przyjeta projekt systemu proporcjonalnego w pierwszym czytaniu,
odrzucajgc tym samym inne propozycje. Nastepnie projekt przez ponad rok czekat na
kolejne czytanie, ktore miato miejsce w styczniu 2001 r., kiedy ustawa wyborcza zostata
uchwalona. Atutem prezydenta Kuczmy bylo jednak prawo weta, ktore, sprzeciwiajac
sie stanowisku parlamentu, stosowal pigciokrotnie, zanim ostatecznie nowa ordynacja
wyborcza oparta na mieszanym systemie wyborczym zostala przyjeta 30 pazdziernika
2001 r., czyli znéw kilka miesiecy przed wyborami®.

tatiw Ukrainy. Pidsumky. Problemy, [w:] Centralna Wyborcza Komisija, Ukrajina Wybory - 98: Do-
swid. Problemy. Perspektywy: Zbirnyk materiali w mizznarodnoji konferentsji, Kyjiw 1999, s. 11-21.

7 Centralna Wyborcza Komisija, Projekt Zakon Ukrainy Pro wnesiennia zmin do Zakony Ukrainy,
,»Pro Wybory Narodnych Deputatiw Ukrajiny”, Kyjiw, Centralna Wyborcza Komisyja, 2000; Ukra-
ine, ,East European Constitutional Review” 1998, vol. 7, nr 1, s. 40-41.

3 S. Birch, Embodying Democracy..., op. cit., s. 159.

¥ Pierwszemu wetu prezydenckiemu, zgtoszonemu najpdzniej jak bylo to mozliwe (19 lutego), towa-
rzyszyl dziewigciostronicowy dokument uzasadniajacy decyzje prezydenta niezgodnoscia ustawy
z ukrainska konstytucja. Uzasadnienie podkreslato nadmierna role partii politycznych wynikajaca
z wyposazenia ich w wylgczne prawo nominacji i mozliwoéci kontroli nad administracjg wybor-
czg. Krytycy prezydenta dowodzili, ze prawdziwa przyczyng jego weta byl fakt, iz reprezentacja
proporcjonalna ograniczala mozliwo$ci wplywania na proces wyborczy wiernych prezydentowi
reprezentantéw administracji panstwowej w terenie. Rada Najwyzsza wprowadzita kilka popra-
wek do ustawy, nie zmieniajac jednak jej glownych rozwigzan, ale nowa wersja réwniez nie oparla
sie prezydenckiemu wetu, ktérego parlament nie mogl nie uwzgledni¢. W czerwcu 2001 r. Rada
uchwalita projekt powracajacy do systemu mieszanego. Nowy system przewidujacy, ze 75% man-
datéw (335) bedzie pochodzilo z segmentu proporcjonalnego, zas 25% (115) z segmentu JOW,
réwniez zostal odrzucony przez prezydenta. Kolejna ustawa réwniez nie przeszta (14 sierpnia)
etapu jej promulgacji przez prezydenta, ktéry dal do zrozumienia, Ze nie zaakceptuje zZadnego
systemu wyborczego, jaki bedzie przewidywal mniej niz potowe cztonkéw Rady Najwyzszej po-
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W obliczu kryzysowej sytuacji politycznej (krotki czas na podjecie decyzji, kon-
flikty pomiedzy osrodkami decyzyjnymi) ugrupowania opowiadajace si¢ za wprowa-
dzeniem systemu proporcjonalnego (lub tez jego przewagi w ramach wariantu miesza-
nego) zdaly sobie sprawe z tego, ze jest malo prawdopodobne, by udalo im si¢ zebra¢
wymagang wiekszos¢ (2/3) do zrealizowania swoich preferencji. Deputowani, dazac do
wprowadzenia co najmniej zmian w administracji wyborczej, zgodzili si¢ zatem (230
do 113) na poprawiona wersje ordynacji wyborczej z 1997 r.** W sumie kazda popraw-
ka wprowadzona do ustawy wyborczej podczas jej tworzenia miedzy styczniem i paz-
dziernikiem 2001 r. przyblizala jg do postaci proponowanej przez prezydenta. Kuczma
wykorzystal swoja silng pozycje, majac pewnos¢, ze jego przeciwnicy, chcae odrzuci¢
jego weto, nie zdolaja zebra¢ koniecznej wigkszosci 2/3 gltosow. Kolejne weta miaty
op6zni¢ proces az do ostatniej chwili, kiedy deputowani zgodzili sie na jego zZadania
w zamian za niewielkie poprawki w istniejacym juz prawie. Krytyka roli partii politycz-
nych w procesie wyborczym stala si¢ wygodnym populistycznym narzedziem, przez
ktore Kuczma moglt wykorzystywaé nieufnos¢ duzej czesci spoteczenstwa do polityki
opartej na standardach demokracji rywalizacyjnej.

5. System proporcjonalny elementem zmiany ukrainiskiego systemu
politycznego

Po wyborach 2002 r. na Ukrainie z inicjatywy gwaltownie tracacego popularnos¢ pre-
zydenta Kuczmy podjeto dziatania na rzecz zmiany ustroju panstwa z prezydencko-
-parlamentarnego na parlamentarno-prezydencki*'. Inicjujgc proces zmian, Kuczma
podkreslil, ze nalezy wyeliminowac z obowiazujacej konstytucji elementy konfronta-
cji pomiedzy wladza ustawodawczg a wykonawczg*. Julia Tyszczenko, ekspert Ukra-
inskiego Centrum Badan Politycznych, stwierdzila, Ze prezydent zainicjowal pro-
ces zmian, porzucajac wczesniej lansowang ide¢ wzmocnienia wladzy prezydenckiej
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, rozpoczynajac proces zmiany formy rzadéw, prezydent
wytracil bron z rak opozyciji, ktdra od dtuzszego czasu lansowata hasta wprowadzenia
parlamentarnej formy rzadéw, a po drugie, uklad rzadzacy nie byl przygotowany na

chodzacych z segmentu wiekszosciowego, zob. szerzej: Ukraine, ,,East European Constitutional
Review” 2001, op. cit.

* Reforma administracji wyborczej obejmowata wlaczenie reprezentantéw partii w sktad komisji
wyborczych i zaostrzenie regulacji dotyczacych finansowania kampanii, scentralizowany druk
kart do gtosowania i obowigzkowa dystrybucje wynikéw wyborczych dla obserwatoréw w loka-
lach wyborczych. S. Birch, Embodying Democracy..., op. cit., s. 159.

1 'Wsréd przyczyn utraty autorytetu Kuczmy byla ciggnaca sie od 2001 r. niewyja$niona sprawa
morderstwa (rzekomo na polecenie prezydenta) niezaleznego dziennikarza G. Gongadze; zob.
szerzej: Ukraine, ,East European Constitutional Review” 2001, op. cit.; D. Arel, Kuchmagate and
the Demise of Ukraine’s ,Geopolitical Bluff”, ibidem, nr 2-3, s. 54-59.

2 'W. Baluk, Ksztaltowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-
2004), Wroctaw 200, s. 104.
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zrealizowanie scenariusza rosyjskiego (przekazania wladzy nastepcy)®. Zatem dla obo-
zu politycznego Kuczmy korzystniejszym rozwiazaniem bylto przesunigcie gléwnego
osrodka decyzyjnego z prezydentury w kierunku parlamentu niz oczekiwanie na roz-
woj sytuacji po przewidywanym zwyciestwie wyborczym przeciwnikéw politycznych
obdarzonych dotychczasowymi prerogatywami prezydenta.

Elementem zmian ustrojowych w latach 2002-2004 byt takze system wyborczy.
W okresie debaty nad reforma ustroju konstytucyjnego pojawita sie po raz kolejny kon-
cepcja proporcjonalnego systemu wyborczego. Obdz prezydencki uczynit w tym czasie
z ordynacji wyborczej element przetargowy w debacie konstytucyjnej. Nie dysponujac
wiekszoscig kwalifikowang (2/3), niezbedng do przeprowadzenia zmian ustrojowych,
tzw. wiekszos¢ proprezydencka poczynita starania o pozyskanie niektérych ugrupowan
opozycyjnych. Jednym z warunkéw poparcia przez komunistow i socjalistow noweliza-
cji konstytucji bylo uchwalenie proporcjonalnej ordynacji wyborczej. W szeregach tzw.
wiekszosci znaczng czeg$¢ parlamentarzystow wytoniono w systemie wiekszosciowym,
dlatego tez sprzeciwiali si¢ oni wprowadzeniu systemu proporcjonalnego, premiujace-
go partie polityczne. W konicu jednak cze$¢ z nich ulegla naciskom administracji pre-
zydenckiej i poparta niekorzystny dla siebie system wyborczy. O walce, jaka toczyla sie
wokot projektu, moze $wiadczy¢ fakt, iz zgtoszono do niego 925 poprawek, z ktérych
tylko 6 zostato uwzglednionych. Znaczng cz¢s¢ poprawek zgtosita opozycja prawicowa
w celu zablokowania procesu nowelizacji konstytucji. Bloki wyborcze Wiktora Jusz-
czenki i Julii Tymoszenko, optujace od dluzszego czasu za systemem w pelni propor-
cjonalnym, ostatecznie nie wziely udzialu w glosowaniu, pomimo faktu iz jednym z au-
toréw projektu byt cztonek ,,Naszej Ukrainy” Jurij Kluczkowski*!. Poparcie dla pakietu
rozwigzan ustrojowych proponowanych przez prezydenta opozycja traktowala zatem
jako zgode na przyjecie scenariusza sukcesji wladzy wygodnego dla obozu Kuczmy.

W ostatecznym glosowaniu, 25 marca 2004 r., nowa proporcjonalng ordynacje wy-
borczg poparto 255 deputowanych. Podstawowe zasady prawa wyborczego nie ulegly
zmianom. Istotne przeobrazenia polegaly natomiast na uczynieniu z partii politycz-
nych najwazniejszych podmiotéw elekeji parlamentarnej. Prawo do udzialu w wybo-
rach uzyskaly partie polityczne (samodzielnie badz w skladzie blokéw wyborczych),
zarejestrowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci co najmniej rok przed elekcja. Partie
otrzymaty takze prawo do zglaszania kandydatéw na listy ogélnokrajowe. Ugrupowa-
nia proprezydenckie lansowaly wprawdzie pomyst utworzenia list regionalnych, jed-
nak nie uzyskal on wystarczajacej liczby zwolennikéw. W celu zarejestrowania listy
nalezalo wplaci¢ depozyt w wysokosci 2,5 tys. minimalnych pensji, ktory zwracano
w przypadku przekroczenia 3-procentowego progu wyborczego. Obnizenie poziomu

#J. Tyszczenko, Prawyd systemnych peretworeti. Deszczo pro reformu politicznoji systemy w Ukrajini,
»Nowa Wtada” 2002, t. 1 (5), s. 18-21.

“ Pytany o to, czy poprze swodj projekt, J. Kluczkowski odpowiedzial, iz w tej sytuacji politycznej
bytoby to réwnoznaczne z polknigciem przynety, jaka jest przeprowadzenie przez wladze reformy
ustroju konstytucyjnego; O. Dmytryczewa, Zertwy referendumu, ,,Dzerkalo Tyznia” 6-12.03.2004.
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progu ustawowego o jeden procent bylo korzystne dla znacznej czesci ugrupowan za-
liczanych do tzw. partii wladzy oraz mialo stanowi¢ ustepstwo wobec frakeji parla-
mentarnych, skladajacych sie w znacznej mierze z deputowanych wylonionych w syste-
mie wigkszo$ciowym. Ustalono, ze przy podziale mandatoéw, podobnie jak dotychczas
w segmencie proporcjonalnym, bedzie wykorzystywana metoda Hare’a. Beneficjentami
nierozdzielonych w pierwszym etapie podzialu mandatéw [dokonywanego z uzyciem
ilorazu (kwoty) wyborczego] mialy by¢ niektére komitety wyborcze zgodnie z metoda
najwiekszych reszt.

6. Powrét do mieszanego systemu wyborczego

Rozwigzania wyborcze z 2004 r. znalazlty zastosowanie juz w okresie po Pomaranczowej
Rewolucji, czyli po wydarzeniach majacych miejsce w Kijowie od 21 listopada 2004 do
23 stycznia 2005 ., ktorych celem byta demokratyzacja systemu politycznego Ukrainy.
System wyborczy z 2004 r. niewatpliwie umozliwial realizacj¢ zasady alternacji wtadzy.
Jednak podobnie jak poprzednie rozwigzania wyborcze byt przedmiotem krytyki, m.in.
ze strony organizacji pozarzadowych, ktéra zwracala uwage na niektére konsekwencje
polityczne nowych rozwigzan wyborczych. Krytykowano m.in. dysfunkcje wynikajace
ze stosowania list zamknietych, ujawniania na listach zaledwie kilku pierwszych kan-
dydatow (tzw. ,zakrytyj spisok”), kupowania przez kandydatéow zaréwno miejsc na
listach, jak i gtosow wyborcow. Powyzsze zabiegi niewatpliwie wzmocnily role kierow-
nictw partyjnych, co w sytuacji polaryzacji sceny politycznej oraz depolityzacji spote-
czenistwa wzmacnialo spoteczne przekonanie o alienacji sceny polityczne;.

Konfrontacja pomig¢dzy obozem ,,pomaranczowych” a ,niebieskich” w drugiej po-
towie pierwszej dekady XXI w. przyniosta sukces Partii Regionéw w wyborach par-
lamentarnych oraz jej przywddcy Wiktorowi Janukowyczowi w elekcji prezydenckiej.
1 pazdziernika 2010 r.** Sad Konstytucyjny uchylil poprawki z 2004 r., przywracajac
tym samym Konstytucje w wersji z 1996 r., co dodatkowo wzmocnito prezydenta Janu-
kowycza posiadajacego juz poparcie wigkszosci parlamentarne;.

Oboz prezydencki w parlamencie w 2011 r. podjal dzialania zmierzajace do zmia-
ny ordynacji wyborczej, ktérej dokonano zgodnie z konstytucyjnymi procedurami‘.
Jednak impulsem do zmiany systemu wyborczego mogly by¢ niekorzystne dla prezy-
denta i jego obozu politycznego wyniki badania opinii publicznej. W okresie pomiedzy
2010 r. a pazdziernikiem 2011 r. poparcie dla Janukowycza zmniejszylo si¢ z 41 do
11%, co w otoczeniu prezydenta interpretowano jako niekorzystna perspektywe dla

W wyborach 2007 r. Partia Regionéw uzyskala 34,4% gloséw i 175 mandatéw, Blok Julii Tymo-
szenko - 30,7% i 156 mandatéw, Blok Nasza Ukraina - Ludowa Samoobrona - 14,2%/72, Ko-
munistyczna Partia Ukrainy - 5,4%/27, Blok Lytwyna - 4,0%/20, Socjalistyczna Partia Ukrainy
- 2,9%/0, Postepowa Socjalistyczna Partia Ukrainy - 1,3%/0, inni - 2,8%/0, przeciw wszystkim
- 2,7%; zob. szerzej: www.cvk.gov.ua.

6 Zob. szerzej: D. Ennis, G. Weise, Review and Analysis of the Draft Law on the Election of People’s
Deputies of Ukraine, Special Report (Kyiv: International Foundation for Electoral Systems, 2011),
http://parlament.org.ua/upload/docs/Local%20Election-2010-ua.pdf, inf. z 28.06.2012.
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Partii Regionéw w obliczu wyboréw parlamentarnych?. 17 listopada 2011 r. Rada Naj-
wyzsza uchwalila Ustawe o wyborze deputowanych do Rady Najwyzszej Ukrainy *. Za
nowg ordynacja gtosowalo 366 deputowanych, w tym 62 ze 103 czlonkéw opozycyj-
nego BJuT-Batkiwszczyna. 8 grudnia 2011 r. ustawe podpisal prezydent Janukowycz.
Natomiast tydzien pdzniej przepisy nowej ordynacji weszty w zycie.

Najwazniejsza zmiang w nowej ordynacji wyborczej byto odejscie od wprowadzo-
nego 7 lat wczesniej sytemu proporcjonalnego. Zgodnie z obowigzujacymi od 15 grud-
nia 2011 r. przepisami wybory do ukrainskiego parlamentu odbywaja si¢ wedlug
mieszanego systemu wyborczego w wariancie paralelnym stosowanego juz w latach
1998-2002. Restytuowano znane wcze$niej rozwigzania wyborcze. Wsrod istotnych
zmian w ordynacji wyborczej wprowadzono nowe zasady dotyczace tworzenia komi-
tetéw wyborczych oraz progu wyborczego. Regulacje nowej ordynacji wprowadzaja
zakaz tworzenia blokéw wyborczych oraz podwyzszaja prog wyborczy dla partii po-
litycznych z 3 do 5%. Ponadto ustanowiono termin regularnych wyboréw parlamen-
tarnych na ostatnig niedziele pazdziernika pigtego roku kadencji Rady Najwyzszej. Na
kartach do glosowania nie pojawi si¢ juz mozliwosé¢ zagtosowania ,,przeciw wszystkim”
Ordynacja z 2011 r. przewiduje réwniez oddanie gtosu osobom chorym lub niepelno-
sprawnym przez wizytacje komisji wyborczych w domu wyborcy*.

Wedlug przeciwnikow obozu Janukowycza rzadzaca Partia Regiondw forsowata
przepisy, ktére mialy zapewnic jej zwycigstwo w wyborach parlamentarnych 2012 r.
oraz umocni¢ przewage nad opozycja. Niewykluczone, ze partia prezydencka dazyla
nawet do budowy wigkszos$ci, umozliwiajacej zmiang¢ konstytucji (do czego potrzebo-
wala co najmniej 300 deputowanych). Zwracano uwage, ze podniesienie progu z 3 do
5% wyeliminuje mniejsze ugrupowania. Zdaniem ekspertéw poza parlamentem mogli
znalez¢ sie takze dotychczasowi koalicjanci Partii Regionéw — komunisci. Z projektu
nowej ordynacji wynikato, ze w wyborach nie beda mogly startowa¢ takze bloki poli-
tyczne. Tymczasem opozycje po 2007 r. w ukrainskim parlamencie tworzyly Blok Julii
Tymoszenko oraz blok Nasza Ukraina Wiktora Juszczenki i Ludowa Samoobrona byte-
go szefa MSW Jurija Lucenki, przebywajacego w kijowskim areszcie. Parlamentarzysci
Naszej Ukrainy utrzymywali, Ze wladzy bedzie stuzy¢ takze przywrocenie JOW. We-
dlug otoczenia Juszczenki kandydaci z okregéw jednomandatowych moga by¢ podatni
na proby przekupstwa®. Decyzja o przywroceniu systemu mieszanego (obowigzujace-

¥ Badanie na temat oceny dzialalnoéci prezydenta przeprowadzito Centrum Razumkowa, http://

razumkov.org.ua, inf. z 15.05.2013.
* Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy - 3akon Big 17.11.2011, Ne 4061-VI ITpo
Bu6OOpPH HApOFHYX flenyTaTiB Ykpainnm), http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4061-17.
W tym celu osoba zainteresowana powinna przesta¢ do wlaciwej komisji wyborczej wniosek wraz
z za§wiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia. Wniosek taki nalezy przestaé poczta lub za posred-
nictwem osoby trzeciej do godz. 20.00 w piatek przed dniem glosowania; ibidem.
»Poparcie dla Partii Regionéw spada, dlatego liczy ona na wsparcie rzekomo niezaleznych kan-
dydatéw” - ostrzegal byly minister obrony Anatolij Hrycenko; Brak wiary w zmiany na lepsze
i catkowity upadek zaufania do politykéw, wPolityce.pl, inf. z 6.08.2011.
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go w wyborach 1998 i 2002) wynikata z wczesniejszych doswiadczen, w $wietle ktorych
deputowani z segmentu wiekszosciowego (gldwnie lokalni urzednicy i przedsiebiorcy)
bedg podatni na presje partii rzadzacej i tym samym sklonni przystepowa¢ do jej frak-
cji parlamentarne;.

Duze podmioty opozycyjne, a szczegélnie wzmacniajgca si¢ po 2011 r. partia Bat-
kiwszczyna (wobec zakazu tworzenia blokow to ugrupowanie faktycznie zrezygnowato
z weze$niej uzywanej nazwy Blok Julii Tymoszenko) wyrazaly jednocze$nie przekona-
nie, ze jej interesom odpowiadajg zaréwno poprawki proceduralne, jak i podwyzszenie
progu wyborczego, eliminujace rozdrobnionych i niezdolnych do zjednoczenia w jed-
ng partie konkurentéw centroprawicowych i prawicowych. Dlatego tez znaczaca czes¢
zaréwno frakeji parlamentarnej partii kojarzonej z bylg premier, jak i frakcji bylego
prezydenta poparta nowg ordynacje wyborcza™.

Wprowadzony w 2011 r. nowy system wyborczy jest zdecydowanie niekorzystny
dla malych stronnictw politycznych. W konsekwencji wprowadzone rozwigzania wy-
borcze w krotkim czasie przyspieszaty konsolidacje ukrainskiej sceny partyjnej. Wy-
bory z 28 pazdziernika 2012 r. potwierdzity znane juz wczesniej z elekcji ukrainskich
efekty mieszanego sytemu wyborczego w wariancie paralelnym. Nalezaly do nich m.in.
wigksza fragmentaryzacja sceny politycznej w segmencie wiekszosciowym (wybor
w JOW deputowanych z mniejszych partii politycznych oraz tzw. kandydatéw bezpar-
tyjnych), oligarchizacja polityki (dominacja najbogatszych kandydatéw w JOW), re-
gionalizacja (podzial kraju na strefy wplywow duzych partii politycznych), tendencje
do manipulacji ksztaltem okregéw wyborczych (gerrymanderingu). Tendencja do ma-
nipulacji rezultatami wyboréw przejawiala sie rowniez w rejestrowaniu kandydatow
z nazwiskami podobnymi do politykéw konkurencyjnych partii, tworzeniu tzw. ,,tech-
nicznych” komitetdw wyborczych i partii politycznych. Celem byla dezorientacja wy-
borcdw i rozproszenie elektoratu ugrupowan opozycyjnych. Zwracata uwage stosunko-
wo wysoka liczba glosow niewaznych. Jednak gléwne znaczenie dla wynikéw wyborow
miata zmiana systemu proporcjonalnego na system mieszany. W $wietle poréwnania
wynikow wyboréw uzyskanych na podstawie obowigzujacego systemu z symulacjami
rezultatoéw na podstawie poprzednich rozwigzan wyborczych okazuje sie, ze benefi-
cjentem zmian byla przede wszystkim Partia Regionéw. Ugrupowanie to zdobyloby
0 42 mandaty mniej, natomiast podmioty opozycyjne odpowiednio wiecej>.

Nowa ordynacja wyborcza znalazla zastosowanie w wyborach parlamentarnych
28 pazdziernika 2012 r. oraz w przedterminowych wyborach przeprowadzonych

! Niektorzy opozycjonisci uznali, Ze wedlug stwierdzenia Wolodymyra Fesenki (szefa Centrum Ba-
dan Politycznych w Kijowie), ,,lepiej mie¢ wrdbla w garsci niz gofebia na dachu”. Wedlug tego
politologa deputowani opozycyjni poszli na kompromis z nadzieja, ze machinacje wyborcze beda
mialy mniejszg skale. Wywalczyli m.in. zapis o tym, ze nie mozna odmowic rejestracji kandydata.
Stanowisko przebywajacej w wiezieniu Julii Tymoszenko w tej sprawie nie jest znane; Prawo wy-
borcze batem na opozycje, ,Rzeczpospolita” 18.11.2011.

2 Zob. szerzej: M. Kovalov, Electoral Manipulations and Fraud in Parliamentary Elections: The Case
of Ukraine, ,,East European Politics and Societies and Cultures” 2014, vol. 28, nr 41, s. 799.
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26 pazdziernika 2014 r. po wydarzeniach z przetomu 2013/2014 r. na kijowskim Maj-
danie (ktére posrednio byly konsekwencja ukladu sil politycznych na Ukrainie), za-
koniczonych odsunieciem od wladzy ukladu rzadzacego skupionego wokdt Wiktora
Janukowycza. Presja czasu uniemozliwita uchwalenie nowej ordynacji wyborczej (przy
wspotpracy z Komisjg Europejska na rzecz Demokracji przez Prawo nazywang tak-
ze Komisja Wenecka), na podstawie projektu ustawy wyborczej z 2 czerwca 2014 r.>?
Projekt przewidywal przywrocenie proporcjonalnego systemu wyborczego z do$¢ in-
nowacyjnymi w warunkach ukrainskich (wzorowanymi m.in. na polskim systemie wy-
borczym do sejmu) rozwigzaniami, jak wprowadzenie 28 okregow wielomandatowych
($rednio 16 mandatéw w okregu) oraz glosowanie preferencyjne, czyli na tzw. listy par-
tyjne otwarte. Przyjecie takich rozwigzan stosowanych m.in. w Polsce od 2001 r. nie-
watpliwie byloby nowym doswiadczeniem w polityce reform wyborczych na Ukrainie.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze polityka reform wyborczych na Ukrainie cha-
rakteryzowala si¢ dotychczas brakiem stabilnosci rozwigzan i instrumentalnym podej-
$ciem do zaktadanych celow.

Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy reform wyborczych na Ukrainie w latach 1990-
2014. Ukraina przez zastosowanie réznych systemow wyborczych stata sie swego rodzaju poligonem
w polityce wyborczej. Reformy te charakteryzowaty sie wysoka czestotliwoscig zmian oraz instrumen-
talnym podejsciem do realizowanych celéw. Ukraifiska demokratyzacja systemu politycznego wigzata
sie z recepcja proporcjonalnego systemu wyborczego.

Stowa kluczowe: Ukraina, polityka refom, wybory

Politics of electoral reforms in Ukraine in the years 1990-2014

Summary: The study examines the problems of electoral reforms in Ukraine in the years 1990—
2014. Ukraine using different electoral systems has become a kind of testing ground in electoral poli-
tics. These reforms were characterized by a high frequency of changes and the instrumental approach
to the objectives pursued. Ukrainian democratization of the political system was associated with a re-
ception proportional electoral system.

Key words: Ukraine, policy reforms, elections

3 Zob. szerzej: M. Skubiszewski, Dlaczego Ukraina potrzebuje wigkszosciowego systemu wyborczego,
http://www.skubi.net/jow-ukraina.html, inf. z 16.01.2015.
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