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1. Uwagi wstepne
Celem artykutu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektéw nazywajacych czto-
wieka ze wzgledu na czynnosci zwigzane z dzialalnoscia aparatu artykulacyjnego w pery-
feryjnych gwarach biatoruskich okolic Lewkowa Starego na Biatostocczyznie. W artykule
skoncentrowano sie gtéwnie na ukazaniu srodkow stowotworczych stuzacych do tworzenia
badanych derywatéw oraz synonimiki struktur stowotworczych.

W opracowaniu zastosowano metode synchronicznej analizy materiatu stowotwor-
czego. Analizie stowotwdrczej poddano wylgcznie formacje o strukturze przejrzystej, wspotcze-

$nie motywowane. Podstawe teoretyczng opracowania stanowi dorobek polskiej i rosyjskiej
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szkoly stowotwdrczej, ktorej przedstawiciele nawigzuja do teorii stowotwoérczej Grigorija
Winokura (Vinokur 1959: 419-442) i Milo$a Dokulila (Dokulil 1962).

Baze materiatowq opracowania stanowi okoto 270 dewerbalnych pejoratywnych nazw
subiektéw oznaczajacych cztowieka ze wzgledu na czynnosci zwigzane z dziatalnoscia apa-
ratu artykulacyjnego. Materiat pochodzi z 8 wsi potozonych na terenie gminy Narewka w wo-
jewodztwie podlaskim. Sg to miejscowosci: Lewkowo Stare, Lewkowo Nowe, Bernacki Most,
Ochrymy, Kapitanszczyzna, Podlewkowie, Eliaszuki, Michnowka.

Okolice Lewkowa Starego sa zamieszkiwane gléwnie przez potomkow biatoruskoje-
zycznych chtopéw pochodzacych spod Wotkowyska i Swistoczy, ktérych na poczatku XVII
wieku sprowadzili do swoich ddbr, zwanych Narewka-Lewkowem, ich wlasciciele Massalscy
(Michaluk 1977: 33). Nad Narewka zetkneli sie z przybyla z Podlasia ludnoscig ukrainskoje-
zyczng (Glinka & Obrebska-Jabtonska & Siatkowski 1980: 23, Wisniewski 1980: 22-23).

Mieszkancy okolic Lewkowa Starego obecnie postuguja sie na co dzien gwarq bialoruska
(Glinka & Obrebska-Jablonska & Siatkowski 1980: 122, Barszczewska & Chaustowicz & Timo-
szuk 2016: 58). Do cech charakterystycznych tej gwary naleza miedzy innymi akanie, dzie-
kanie i ciekanie oraz miekkie spdtgtoski przedniojezykowo-zebowe przed *e i *i. Przeniknety
do niej rowniez niektdre elementy charakterystyczne dla gwar ukrainskich, por. np. wystepo-
wanie o w niektorych sylabach poakcentowych, stwardnienie spotgtosek wargowych przed
*e. Gwary okolic Lewkowa Starego sa jednak w swojej podstawie gwarami biatoruskimi i naleza
do potudniowo-zachodniego dialektu tych gwar (Barszczewska & Chaustowicz & Timoszuk

2016: 56-64, Sajewicz 1997: 91-107).

2. Cechy stowotworstwa gwarowego

Cecha odrozniajacy stowotworstwo gwarowe od stowotworstwa jezykow literackich jest zde-
cydowana przewaga w gwarach derywatéw ekspresywnych, w szczegdélnosci o nacechowaniu
pejoratywnym. Anna Kowalska zauwaza, ze dialekty charakteryzujq sie znacznie wiekszq spon-
tanicznosciq procesow, a takze wiekszq réznorodnosciq srodkow jezykowych stuzgcych po-
wstawaniu nazw ekspresywnych niz jezyk literacki (Kowalska 1993: 129).

W gwarach szczegoélnie czesto s3 notowane nacechowane emocjonalnie, przewaznie
negatywnie, nazwy dotyczqce cztowieka, bowiem ekspresja uczuc, ocen nalezy do tej sfery
zachowari jezykowych, ktére ujawniajq sie w spontanicznych bezposrednich kontaktach mie-
dzyludzkich (Marciniak-Firadza 2013: 212).

Tadeusz Malec zauwaza, ze zjawisko to wiaze sie z mniejszq dyscypling intelektualng
mieszkaricéw wsi, z mniejszym celowym wykorzystywaniem srodkéw jezykowych. Procesy
jezykowe na terenie gwary przebiegajq w spos6b mniej kontrolowany swiadomie, a bardziej

naturalnie (Malec 1976: 94).
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Wystepujace powszechnie w gwarach derywaty pejoratywne nazywaja osoby wyka-
zujace sktonno$¢ do czynnosci nieakceptowanych w spotecznosciach wiejskich, wywotujacych
w mowigcym okreslone uczucia negatywne.

Pejoratywy osobowe wskazujg, jak stwierdza Renata Marciniak-Firadza, na takie
zachowania, ktdre odbiegajq od normy, ktocq sie z poczuciem moralnym, wptywajq w jakis
spos6b na naruszenie zasad zycia spotecznego (Marciniak-Firadza 2013: 212-213); Tomasz
Kurdyla zauwaza, ze pejoratywy osobowe pietnuja osoby, ktére pod pewnymi wzgledami
roznia sie od pozostatych cztonkéw okreslonej wspolnoty jezykowo-kulturowej (Kurdyla
2011: 173, Matusiak-Kempa 2017: 88-89).

W potocznym mysleniu inny cztonek spotecznosci wiejskiej jest dla méwigcego po-
tencjalnym konkurentem, przeciwnikiem, ktorego nalezy zdyskredytowac, ponizy¢ za jego
przywary i utfomnosci. Méwiacy dostrzega i potepia w innym cztowieku to, co uwaza za zle,
niestosowne i odmienne od norm przyjetych w danej spotecznosci (Rejter 2006: 155).

Antropocentryzm potocznego postrzegania rzeczywistosci sprawia, ze czlonkowie spo-
tecznosci wiejskich znacznie czesciej okazuja dezaprobate wobec otaczajacej ich rzeczywistosci
niz manifestuja wobec niej postawe aprobaty (por. Grzesiuk 1995: 184).

Zdaniem Tomasza Kurdyly w tworzeniu nazw osobowych, stanowiqcych duzq czes¢
systemu stowotwdrczego polszczyzny mowionej wsi, potrzeba ekspresji wyprzedza w gwa-
rach potrzebe samej nominacji, dominujgcej w jezyku ogélnopolskim (Kurdyla 2011: 173).

Stowotwoérstwo gwarowe charakteryzuje sie takze wystepowaniem licznych syno-
nimicznych konstrukeji stowotworczych. Rozbudowane szeregi synonimiczne s3 notowane
w szczegolnosci w gwarach peryferyjnych, w tym takze na pograniczu polsko-biatorusko-
-ukrainskim na Biatostocczyznie (Sajewicz 1989: 265-371, 2002: 462-465).

Pawet Sciacko zaznacza, ze zjawisko synonimicznosci struktur stowotworczych zo-
stalo wywotane 6aeamuimi cnosaymeapansvHbimi mazubimacyami HapoOdHa-OdvisnekmHatl
MOBbl, 8bIKNIKAHbLIMI paseaniHasaHall cbicmamai HApoOHbIX 2a8opak, y3aemad3esHHeMm
PO3HbIX dblsiiekmay i ix dapwvleaywliiHbimi acabaisacysmi, y303essHHeM HA 2a8OpKi aimapa-
MYPHBIX MOY, A MAKcama 2agopak cycedHix Hapooay, 3axagaHHem y HaQpoOHatl Mose C108a-
ymeapanvHblx muinay i madaneti MiHyablX 3NOK | papmasaHHem HOBbIX 03PblBaAybILIHbIX
cpodkay, imMKHeHHemM HOCb6imay moevl da 806pasHacyi, IMaAYbIAHANLHACYI 8bIKA38AHHS,
a makcama y3aemad3zessHHeM namixc caboli po3HbIX C108aymeapanbHblX ACHOY i muinay

(Stsyatsko 1977: 291).
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3. Charakterystyka ogdlna dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektéw w bada-
nych gwarach peryferyjnych

System stowotworczy peryferyjnych gwar biatoruskich okolic Lewkowa Starego na Biatostoc-
czyznie charakteryzuje sie nadzwyczaj bogatym inwentarzem srodkow wykorzystywanych
do uzewnetrzniania uczu¢ i do obrazowania osobowosci nadawcy (Sajewicz 2002: 414-435).
S. Grabias zauwaza, ze osobowos$¢ nadawcy najpetniej ujawnia sie w emocjach, dlatego tez
badanie przejawéw emocji, zdaniem tego badacza, pozostaje zasadniczym zagadnieniem
teorii ekspresji (Grabias 1980: 18). Zadaniem jezykoznawcow jest zatem udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, co czuje nadawca i jak swoje uczucia uzewnetrznia (Grabias 1980: 18).

Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektow sa tworzone w gwarach biatoruskich
okolic Lewkowa Starego za pomoca 84 formantéw stowotwoérezych. Nacechowanie ujemne
derywatdw nie zawsze jednak wynika z udziatu okreslonego formantu stowotworczego w pro-
cesie derywacji. Czesto wiaze sie ona z takimi aspektami tego procesu, jak przeniesienie
wartosci emocjonalnej z wyrazu podstawowego na pochodny, nowosc¢ czy aluzja (Grabias
1980: 37-38).

Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti sa rezultatem kojarzenia pejoratyw-
nych, melioratywnych i neutralnych rs' z ps* czasownikéw neutralnych badz nacecho-
wanych ujemnie. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono cztery grupy pejoratywdow
osobowych powstalych w wyniku polaczenia wymienionych typow Fs z s czasownikow
neutralnych i nacechowanych ujemnie (por. Grabias 1980: 175):

*  pejoratywy powstate w wyniku potaczenia neutralnych ¥s z ps czasownikow
nacechowanych ujemnie, por. np. s'azn’ik < 3’ azyc’ ‘pi¢ natogowo alkohol,
chla¢, smarav'al’n’ik < Smarav'ac’ ‘wreczad tapéwke’;

*  pejoratywy powstate w wyniku polaczenia pejoratywnych Fs z pS czasownikow
neutralnych, por. np. ¢yt'aka < ¢yt'ac’‘czytaé (nieumiejetnie), dryml’'uya < drym'ac’
‘drzemad (ciagle)’;

*  pejoratywy powstale w wyniku polaczenia pejoratywnych Fs z ps czasownikow
nacechowanych ujemnie, por. np. svar'uya < svar'yc:e ‘ktocic sie’, braym'an
< bray'ac’ ‘duzo méwic’.

*  pejoratywy powstate w wyniku potaczenia melioratywnych s z ps czasownikéw
nacechowanych ujemnie, por. m'urz’ik < m'urzac’ ‘brudzi¢’, s"usTik < s’us’l’ac:e

€r1: L4 L ! A i . 4 . L4 )
$lini¢ sig, verc ik < varc”éc:e ‘wierci¢ S1€.

1 Skrét FS oznacza termin formant stowotwérczy.

2 Skrot PS oznacza termin podstawa stowotwdrcza.
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Derywaty mogg zawiera¢ w sobie nie do konica okreslone negatywne wartosci (por.
Goldowski 2015: 24). Charakter wyrazonej przez nadawce emocji ujemnej mozna sprecyzo-
wac na podstawie kontekstu, w jakim dany derywat zostat uzyty (por. Rejter 2006: 75-76).
W tym celu uwzgledniono w trakcie badan konteksty ilustrujace uzycie poszczegolnych
derywatow, ktorych jednak w artykule z przyczyn technicznych nie przytoczono.

Wartos¢ ekspresywna, ktora wnosza do derywatu FS, moze by¢ w derywacie od-
powiednio aktualizowana (neutralizacja, intensyfikacja, catkowita zmiana nacechowania)
(Grabias 1980: 58).

Renata Marciniak-Firadza trafnie zauwaza, ze derywaty sa znakomitym s$rodkiem
sygnalizowania negatywnej oceny, a do degradacji przedmiotu wypowiedzi mozna wyzyska¢
dodatkowe cechy znaczeniowe ukryte w ich strukturze: bqdz w podstawie stowotwdrczej, bqdz
w charakterystycznym formancie (Marciniak-Firadza 2017: 198, por. takze Grabias 1981: 171).

Zaistniala wobec tego konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno specyfiki poddanych anali-
zie odczasownikowych pejoratywow osobowych, jak réwniez znaczenia leksykalnego wyrazéw
motywujacych. W trakcie przeprowadzonych badan doktadnej analizie poddano konteksty,
w jakich derywaty pejoratywne zostaty uzyte, poniewaz moga one zawiera¢ w sobie niedo-
okreslone negatywne wartosci.

Ustalenie grup znaczeniowych badanych pejoratywdw jest utrudnione ze wzgledu
na krzyzowanie sie pdl semantycznych komponentéw znaczenia oraz rozbudowang syno-
nimike tego typu nazw. Badania wykazaty, ze do najbardziej reprezentatywnych grup znacze-
niowych naleza:

*  mowienie bezustanne;

* mowienie od rzeczy;

* mowienie szybkie;

* mowienie niewyraznie;

* mowienie agresywnie;

* mowienie nieudolnie;

* modwienie niezrozumiale;

*  mowienie monotonne;

* mowienie nieprawdy;

*  mowienie rozwlekle;

+ objawianie glosnym $smiechem emocji lub reagowanie na cos;

*+ uzalanie sie, rozpaczanie, plakanie;

+ obgadywanie kogos, plotkowanie;

+  wymyslanie komus, rzucanie obelg;

+ wydawanie dzwiekow nieartykulowanych towarzyszacych méwieniu.
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Okres$lane osoby moga wywolywa¢ w méwigcym takie typy emocji negatywnej, jak:
agresja, dystans, gniew, grubianstwo, ironia, lekcewazenie, lek, negacja, nieche¢, niedowie-
rzanie; nienawis¢, niezadowolenie; nostalgia; obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, roz-
czarowanie, rubasznos¢, smutek, strach, tesknota, wrogosé, wstret, wulgarnosé, zaktopotanie,

zazdro$¢, zdenerwowanie, ztosliwos¢, zniecierpliwienie, zal (por. Lubas 2003: 186-203).
4. Typy stowotworcze badanych nazw w gwarach biatoruskich okolic Lewkowa Starego:

N ; Z Fs -un (82)

batbat'un (1) < batbat'ac’ ‘moéwic¢ duzo i bez sensu, batbat'un (2) < batbat'ac’ ‘betkotad,
r r . r L I r AN 14 r L4 . 14 L T
mowié niewyraznie, barmat'un < barmat'ac’ ‘mamrotaé¢, mowic¢ niewyraznie, baukat'un
< baukat'ac’ ‘betkota¢, mowié¢ niewyraznie), baut'un < b'outac’ ‘ples¢, paplad, blai'un
< bl'aj'ac’ ‘nieumiejetnie Spiewac’, burkat'un < burkat'ac’‘burczeé, wydawac betkotliwe dzwieki’,
burk'un < burc'ac’ ‘burczeé, méwic agresywnie, ¢aup'un < caupsc’i ‘zlorzeczy¢, przeklinac,
b) T n )« 4 L4 . . . L b I n PN S 4
sauy'un (1) < 3"auyac’ ‘moéwié natretnie, jednostajnie), sauy’un (2) < 3"auyac’ ‘pyskowac,
mowic agresywnie, gerg'un < g'ergac’ ‘mowi¢ niezrozumiatym jezykiem, szwargotac)
xaxat'un < yayat'ac’ ‘gto$no sie $Smiac, yaryat'un < yaryat'ac’ ‘méwic niezrozumiatym jezykiem,
szwargotac, yarkat'un < yarkat'ac’ ‘méwic¢ niezrozumialym jezykiem, szwargotad’, yark'un
I )« 4 I 7 L) I 4 )« 4 ry
< y'arkac’ ‘pyskowa¢, mowi¢ bezczelnie, kryk'un (1) < kryc¢'ac’ ‘krzycze¢, wrzeszczed,
kryk'un (2) < kry¢'ac’ ‘glosno mowic, lapat'un < lapat'ac’ ‘trzepac jezykiem, laskat'un
< laskat'ac’ ‘trajkota¢, mowic szybko, tapat'un < tapat'ac’ ‘trajkota¢, mowic szybko i bez
’ )« 4 o . ry I ! )« ry
sensu, fyun < tyac’ ‘méwic¢ nieprawde, ktamac, marmat'un < marmat'ac’ ‘mamrotac),
W I v I )« . 14 r (el A I dev v ’ « M 14 1 0 I

mauc'un < maud'ac’ ‘milcze¢, mato mowic, p'isk'un < p’is¢'ac’ ‘piszczed, kwili¢, rayat'un
< rayat'ac’ ‘gtosno sie $mia¢, rechotad’, rav'un (1) < raus’c”i ‘glosno ptakac, rycze¢, rav'un (2)
< rausc’i ‘glo$no mowi¢, krzyczed, ryd'un < ryd'ac’ ‘gltosno ptakaé, tkac’, rzun < rzac’ ‘glosno
sie Smiac, sak'un < s'akac’ ‘wymawiac sa jako sa’, strakat'un < strakat'ac’ ‘méwic¢ bardzo
szybko, trajkotac, syk'un < s'ykac’ ‘moéwié ze ztoscig, sauk'un < s”aukac’‘wymawiac s’zamiast
$, s'ip'un < s’ip”é¢ ‘mdwic przyttumionym glosem), sal’ast'un < sal'as’c”éc’ ‘wydawac dzwieki
szeleszczace, Sapat'un < Sapat'ac’ ‘porozumiewac sie szeptem), trap'un < trap'ac’ ‘méwic
duzo i bez sensu, trzepac jezykiem) traskat'un < traskat'ac’ ‘moéwic szybko i bez sensu),
varask'un < varas¢'ac’ ‘krzyczeé, wrzeszczed, vark'un < varé'ac’ ‘warcze¢, mowic niegrzecznie)

Visk'un < v'is¢'ac’ ‘wrzeszczed), trapat'un < trapat'ac’ ‘méwic szybko i bez sensu’;
N, Z Fs -o (70):
bat'akato < bat'akac’ ‘bajdurzyé, ples¢, batomkato < bat'omkac’ ‘méwi¢ bez sensu,

b'omkato < b'omkac’ ‘moéwi¢ niechetnie), b'outato < b'outac’ ‘moéwic od rzeczy’, brayt'o (1)
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< bray'ac’ ‘duzo moéwic, brayto (2) < bray'ac’ ‘*klamac’, br'ontato (1) < br'ontac’ ‘ple$¢,
chlapac¢ jezykiem, br'ontato (2) < br'ontac’ ‘méwi¢ chaotycznie, plataé, b'urkato < b'urkac’
‘pyskowa¢, méwié bezczelnie, c’aukato (1) < c’aukaé’ ‘moéwic¢ natretnie’, c’aukato (2)
< c"aukac’ ‘pyskowaé, odpowiadac bezczelnie, d'ekato < d'ekac’ ‘wymawiac d twarde zamiast
d miekkiego’, dur'yto < dur'yc:e ‘marudzic¢, grymasi¢, 3" auyato (1) < 3"auyac’ ‘mdéwic natretnie,
“auyato (2) < 3"auyac’ ‘pyskowac, 3 ekato < 3’ ekac’ ‘wymawiac 3’ zamiast d’, f'ukato < f'ukac’
3 au 3 au 3 3 3
‘pyskowaé, mowié¢ opryskliwie, glam'acyto < glam'acyto ‘poniewierac¢ kogos stownie,
rory I I )« I 7 LI 4 b b " )« 4 7
gryz¢, g'omtato < g'omtac’ ‘mowic niejasno, gmatwac fakty, g’ergato < g’ergac’ ‘méwié
. . . ry I I )« *1: . ry !
w niezrozumialym jezyku, szwargotad, yn'ykato < yn'ykac’ ‘kwili¢, poptakiwaé’, y'arkato
< y'arkac’ ‘pyskowad), 'ikato (1) < 'ikac’ ‘jakac si€), i'opkato < i'opkac:e ‘przeklinaé, kla¢, I"askato
< "askac’ ‘trajkotac, szybko mowic¢, m'umrato < m'umrac’ ‘mamrotac¢, mowic od niechcenia),
Ye I’f < I l} )« l 4 4 b4 d ) V'If < v!] ’ <« l 4 t L] 4
p'eplato < p'eplac’ ‘paplaé¢, mowic od rzeczy), ps'ekato < ps'ekac’ ‘przekaé, czesto uzywac
prze, p'utato < p'utac’ ‘moéwic nieskladnie, mylac sie, rauf'o (1) < rausc’i ‘glosno krzyczed,
raut'o (2) < rausc’i ‘glo$no plakac, ryczed, s"aukato < s"aukac’ ‘wymawiac s’ zamiast §’, at'otato
< Sat'otac’ ‘ples¢, bajdurzyc’, s¢'okato < $¢'okac’ ‘uzywac zaimka sc¢o’, tarayc’éto < tarayc’éc’

‘trajkotac’, trapt'o < trap'ac’ ‘duzo méwic, trzepad jezykiem’;

N, Z FS -ac (35)
barmat'a¢ < barmat'ac’ ‘mamrota¢, moéwic¢ niewyraznie, baut'ac < b'outac’ ‘ples¢, mowic
od rzeczy’, bubn'a¢ < bubn’ic’ ‘powtarzac cos wielokrotnie, rozglaszac, glam'ac¢ < gl'am’ac’
[4 . . 4 r . rry I _ v I )¢ 1z . ry I v ne
poniewierac kogos stownie, gryz¢, ynyk'a¢ < yn'ykac’ ‘kwili¢, poptakiwad’, yryp'a¢ < yryp’éc
(Chr . r r L4 h k l L t! v< t_r ¢ } 4 . 4 . ry IV v< I I )
ypie¢, mowic z chrypka w gtosie) yayat'a¢ < yayat'ac’ ‘gtosno sie smiac’, yark'a¢ < y'arkac
3 4 r L4 L ). I _ v ). 1 ¢ r . ry ! v ! )
pyskowaé, méwic¢ bezczelnie, mac’uy'a¢ < mac’uy'ac:e ‘kla¢, przeklinac¢, mat'a¢ < mat'ac
‘mota¢, méwic¢ nieprawde, mumr'a¢ < m'umrac’ ‘mamrota¢, niewyraznie mowic¢ cos pod
nosem’, murk'a¢ < murc'ac’ ‘mruczeé, niewyraznie mowic, pysk'a¢ < pyskav'ac’ ‘pyskowac’,
rayat'a¢ < rayat'ac’ ‘glos$no sie $miac, ruy'a¢ (1) < ruy'ac:e ‘przeklina¢, bluznic¢, ruy'a¢ (2)
< ruy'ac’ ‘rugad, lajac), ryd'a¢ < ryd'ac’ ‘glosno plakac, tkac, stayn'a¢ < stayn'ac’ ‘stekad,
narzekad) syk'a¢ < syk'ac’ ‘moéwic ze ztoscig, sV'ist'ac¢ < s'V'ist'ac’ ‘natretnie gwizdac), Sapt'ac

< Sapt'ac’‘szeptac, cicho moéwic), trap'ac < trap'ac’ ‘trzepac jezykiem, duzo i bez sensu mowic’;

N, ZFs-a’ka (13)

b'outauka < b'outac’‘ples¢, moéwic od rzeczy’, b'urkauka < bur¢'ac’‘burcze¢ pod nosem’, bz'ykauka
< bz'ykac’ ‘pyskowad, 3’auyauka (1) < 3’'auyac’ ‘natarczywie mowié, 3"auyauka (2))
< 3”auyac’ ‘pyskowad’, yn'ykauka < yn'ykac’ ‘kwili¢, poptakiwac’, y'arkauka < y'arkac’ ‘pysko-
wac, y'ukauka < y'ukac’ ‘méwic szybko, niewyraznie’, "apauka < l'apac’ ‘paplac, I"askauka

M) PN roe . ) e Iev v PN L 14 *1: .0
< l"askac’ ‘trzepac jezykiem), p”iskauka < p’is¢'ac’ ‘piszczec¢, kwilic¢’
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N,z ZFS -sa (7)
b'eksa < bac'ac’ ‘gltosno ptakaé, beczec, yn'yksa < yn'ykac’ ‘kwili¢, marudzi¢, kr'yksa
< kryc'ac’ ‘krzyczec, m'yksa < myc'ac’ ‘gtosno plakac, becze¢, ptaksa < ptakac’ ‘ptakac), r'yksa

< ryc'ac’ ‘gtosno plakac, ryczed’; v'yksa < vyc’ ‘glosno ptakaé, wyc’;

N, Z Fs -uya (6)

) I " I )« 4 . ry VI v )¢ 4 ry v/
sar'uya < 3’'erc’ise ‘drze¢ sie, wrzeszczed, kryc¢'uya < kryc'ac’ ‘krzyczeé, wrzeszcze¢, mauc'uya <
mauyc'ac’ ‘milczeé, mato moéwic, plac’uya < plasc’i ‘ple$¢, varas¢'uya < varasc'ac’ ‘wrzeszczed,

Iev vl ) v vl

Vis¢'uya < Vi $¢'ac’ ‘wrzeszczed’;

- S >
N, ZFs -oc’e (5)
bray'oc’e < bray'ac’ duzo, natretnie mowic, ptak'oc’e < pt'akac’ ‘narzeka¢, plakac, sknyy'cc’e

I ¢ ry re I ¢ *1: .z o I e v v r¢ ry
< skn'yyac’ ‘kwekac’, sknyr'oc’e < skn'eryc’’kwili¢, marudzi¢, varask'oce < varas¢'ac’‘wrzeszczec.

N, Z Fs -uk (4):

manz’uk < m'ens’ic’ ‘gledzié, bajdurzy¢, mumruk < mumrac’ ‘mamrotac), p'iz’3’'uk < p'iz’3’ic

[3 . ry ) T 2 7€ 4 L4 M )
bajdurzy¢, s’ip'uk < s’ip”e¢ ‘mdéwic przyttumionym glosem’;

N, Z Fs -anda (3)
durand'a < dur'yc:e, ‘grymasi¢, marudzi¢, yl'ipand'a < yl'ipand'a ‘chlipa¢, ptaka¢ zatosnie),

l'apand’a < "apac’ ‘chlapaé, moéwic bez sensu’;

Nz Fs-ik (2)

n'yc’ik < nyc’ ‘nudzi¢, gledzi¢, p'is¢yk < p’is¢'ac’ ‘piszczeé, kwilic, v'yc’ik < vyc’ ‘wy¢, gtosno
ptakad’;

N,z Z F$ -man (3)

braym'an < bray'ac’ ‘duzo mowic¢, s¢akm'an < $¢'okac’ ‘uzywaé zaimka’ $c¢o’, stakm'an

< $t'okac’ ‘uzywac zaimka $to’;

N ZFs-ec (2)

yavar'ec < yavar'yc’ ‘moéwic zbyt duzo, gadad), v'yiec < vyc’ ‘wy¢, gltosno ptakac’;

Nz zFs-lec (2)

ruy'al’ec < ruy'ac:e ‘przeklinac, kla¢, ryd'al’ec < ryd'ac’ ‘gtosno ptakad, tkac’.
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N,z Z FS -da (2)

) s« PIAIN Y

r'euda < raus’c’i ‘gtosno plakad’ r'ouda < ra’s’c’i ‘gtosno plakac;

N, Z FS -ak (2)

mumr'ak < m'umrac’ ‘mamrotac pod nosem, s’ip'ak < s'ip”é¢ ‘mowic przyttumionym gtosem’;

N,z Fs -aka (2)

! r 3 b ry PR PR rer__ 4 . s . )
ruy'aka < ruy'ac:e ‘przeklinac, sp’iviaka < s p'iviac’ ‘$piewac (nieumiejetnie)’;

N, Z Fs -éka (2)

xval’éka < yval’ic:e ‘chwali¢ sie, zachwalad’; svar'éka < svar'yc:e ‘ktdcié sie, przemawiac sie’;

N,z Z Fs -n'ik (2)

mac’'uzn’ik < mac’uy'ac:e ‘klaé¢, bluzga¢, mar'udn’ik < mar'us’ic’ ‘marudzi¢, kwekac’;

N, Z FS -8¢yk (2)
barab'ans¢yk < barab'an’ic’‘méwié szybko i glo$no), tarab'anscyk < tarab'an’ic’ ‘méwic¢ duzo

i bez sensu’;

N, Z Fs -ko (2)

xval’k'o < yval’ic:e ‘chwali¢ sie, zachwalad’; mar'uc’ko < mar'usz’ic’ ‘marudzié, gledzic;

N, zzFs-la(2)

p’iskla < p'is¢’ac’ ‘piszczed, kwilic¢, r'oula < rausc’i ‘glosno plakad, tkad’

N,z ZFs-al’ (2)

ryd'al’ < ryd'ac’ ‘tka¢, gtosno plakad), stayn'al’ < stayn'ac’, narzekad, stekac’;
)

N,z ZFs-ul’ (2)

xryp'ul’ < yryp'ul’ ‘méwié przyttumionym glosem), p'isk'ul’ < p’is¢'ac’ ‘piszczed,

mowic cienkim glosem’;

N, g Z FS -uta (2)

r v r v )¢ r e r 4 7y I 4 ) I« 14 14 18]
ma '¢'ufa < ma "¢'ac’ ‘mato méwié, milczed, rav'uta < ra’sc’i ‘ryczed, gtosno ptakad’;

27



MICHAEL SAJEWICZ -

N, s ZFs-an (2)

) T " )¢ . 4 s b T " )¢ Iy
Fauy'an (1) < 3”auyac’ ‘natretnie mowic, sauy'an (2) < 3" auyac’ ‘pyskowac’;

Nz ZFs-én’ (1)

batbac’’én’ < batbat'ac’ ‘betkotad’, tapac”én’ < tapat'ac’ ‘trajkotac’;

Ny zzFs-ul’ (1)

1 b 4 ) e« 4 14 ry
rav'ul’ < ra’s’c’i ‘gtosno plakad, ryczec’;

N, Z Fs -ota (1)

skrynd'ota < skr'ens’ic’ ‘kwekac¢, marudzic’;

N,z Z Fs -ato (1)

skr'endato < skr'ens’ic’ ‘kwili¢, marudzi¢’

N, Z FS -ar (1)

platk'ar < platkav'ac’ ‘plotkowac’;

N ZFs-epa (1)

xval’epa < yval’ic:e ‘chwali¢ sie, wychwalac sie’

N, Z Fs -ota (1)

yryz'ota < yr'ys’c’i ‘poniewierac stownie, gryzc’;

N, Z FS -za (1)

r'euza < rausc’i ‘glosno ptakac, beczed.

5. Uwagi koncowe

- Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektéw nazywajace osoby ze wzgledu na czynnosci
zwiazane z dzialalnoscia aparatu artykulacyjnego cztowieka s3 tworzone w peryferyjnych
gwarach biatoruskich okolic Lewkowa Starego na Biatostocczyznie za pomoca 33 FS.

— Nacechowanie pejoratywne derywatow nie zawsze wynika z udzialu Fs w procesie
derywacji. Bardzo czesto jest ono rezultatem przeniesienia wartosci emocjonalnej z czasow-

nika motywujacego na wyraz motywowany.
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— Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti s3 rezultatem kojarzenia pejoratyw-
nych, melioratywnych i neutralnych ¥s z ps czasownikéw neutralnych badz nacechowa-
nych ujemnie.

— W trakcie przeprowadzonych badan doktadnej analizie poddano konteksty, w ja-
kich derywaty pejoratywne zostaly uzyte, poniewaz mogg one zawiera¢ w sobie niedookre-
slone negatywne wartosci.

— Okreslane osoby moga wywotywa¢ w mowigcym m.in. takie typy emocji negatyw-
nej, jak: agresja, gniew, ironia, lekcewazenie, nieche¢, nienawis¢, niezadowolenie, obraza,
oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, wrogos¢, wstret, zazdros¢, ztosliwosd,
zniecierpliwienie.

— Najwiecej pejoratywdéw odnotowanych w peryferyjnych gwarach biatoruskich okoli-
cach Lewkowa Starego pojawia sie wsrod derywatow nazywajacych osoby, ktore charakteryzujg
sie takimi cechami, jak:

*  mowienie bezustanne;

*  modwienie od rzeczy;

* mowienie szybkie;

* mowienie niewyrazne;

* mowienie agresywne.

- W potocznym rozumieniu inny cztowiek jest dla méwigcego konkurentem, kto-
rego nalezy zdyskredytowad, skrytykowac go za jego wady i stabosci. Cztowiek potepia to, co
uwaza za naganne, odbiegajace od przyjetych w danym srodowisku norm. Antropocen-
tryzm potocznej percepcji rzeczywistosci powoduje, ze mieszkancy wsi zdecydowanie czesciej
okazujg wobec niej dezaprobate niz manifestuja postawe aprobujaca.

— W biatoruskich gwarach peryferyjnych okolic Lewkowa Starego wystepuja liczne
szeregi synonimiczne badanych struktur stowotworczych. Z dokonanej analizy strukturalno-
-semantycznej materiatu wynika, ze dublety strukturalne wystepuja pomiedzy formantami
sufiksalnymi o identycznej lub zblizonej dystrybucji, rywalizujacymi o prymat w systemie
stowotwérczym gwary, por. formanty stowotwdrcze -to, -a¢, -un. W szeregach synoni-
micznych pojawiajg sie rowniez formacje rzadziej notowane, w tym archaiczne, jak réwniez
zapozyczone z jezyka ogolnopolskiego.

— Sposrod omdwionych typéw stowotworczych dewerbalnych pejoratywnych nazw su-
biektéw najwyzsza liczebnoscia charakteryzuja sie typy z formantem -un (81), -to (65), -a¢ (35)
oraz -auka (13). Zdecydowanie mniejsza liczebno$¢ maja typy stowotwdrcze z formantami
-sa (7), -uya (6), -oc’e (4), -uk (4), a nieznaczng - z formantami -anda (3), -ik (3), -man (3),
-ec (2), -l'ec (2), -da (2), -ak (2), -aka (2), -éka (2), -nik (2), -$¢yk (2), -ko (2), -l'a (2), -al’ (2),
-ul’(2), -uta (2), -an (2), -én’ (2). Warto réwniez odnotowa¢ wyodrebnienie 7 formacji o cha-
rakterze jednostkowym.
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