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PEJORATIVE NAMES OF SUBJECTS DENOTING A PERSON WITH REGARD TO AC­
TIONS CONNECTED WITH THE ACTIVITY OF THE ARTICULATORY APPARATUS 
IN THE PERIPHERAL BELARUSIAN DIALECTS OF THE AREA OF LEWKOWO STARE 
IN THE BIAŁYSTOK REGION. The object of description in the present study are pejorative 
deverbal names of subjects with a suffixal formant, denoting a person with regard to actions con-
nected with the activity of the articulatory apparatus. Those are used in the peripheral Belarusian 
dialects in the area of Lewkowo Stare to describe mainly male performers of actions. They can also 
be ambivalent with regard to the grammatical gender. The study analyzes approximately 270 derivatives 
formed with 33 suffixal formants. The analysis of the collected material made it possible to distinguish not 
only appropriate word-formation types within the studied category of names but also many and often highly 
elaborate synonymic sequences of the analyzed derivational structures.

Keywords:  Białystok region, peripheral Belarusian dialects, word formation, names of subjects,  
personal pejoratives, word-formation types, synonymic sequences

1. Uwagi wstępne
Celem artykułu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektów nazywających czło-
wieka ze względu na czynności związane z działalnością aparatu artykulacyjnego w pery-
feryjnych gwarach białoruskich okolic Lewkowa Starego na Białostocczyźnie. W artykule 
skoncentrowano się głównie na ukazaniu środków słowotwórczych służących do tworzenia 
badanych derywatów oraz synonimiki struktur słowotwórczych.

W opracowaniu zastosowano metodę synchronicznej analizy materiału słowotwór-
czego. Analizie słowotwórczej poddano wyłącznie formacje o strukturze przejrzystej, współcze-
śnie motywowane. Podstawę teoretyczną opracowania stanowi dorobek polskiej i rosyjskiej 
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szkoły słowotwórczej, której przedstawiciele nawiązują do teorii słowotwórczej Grigorija 
Winokura (Vinokur 1959: 419–442) i Miloša Dokulila (Dokulil 1962).

Bazę materiałową opracowania stanowi około 270 dewerbalnych pejoratywnych nazw 
subiektów oznaczających człowieka ze względu na czynności związane z działalnością apa-
ratu artykulacyjnego. Materiał pochodzi z 8 wsi położonych na terenie gminy Narewka w wo-
jewództwie podlaskim. Są to miejscowości: Lewkowo Stare, Lewkowo Nowe, Bernacki Most, 
Ochrymy, Kapitańszczyzna, Podlewkowie, Eliaszuki, Michnówka.

Okolice Lewkowa Starego są zamieszkiwane głównie przez potomków białoruskoję-
zycznych chłopów pochodzących spod Wołkowyska i Świsłoczy, których na początku XVII 
wieku sprowadzili do swoich dóbr, zwanych Narewką-Lewkowem, ich właściciele Massalscy 
(Michaluk 1977: 33). Nad Narewką zetknęli się z przybyłą z Podlasia ludnością ukraińskoję-
zyczną (Glinka & Obrebska-Jabłonska & Siatkowski 1980: 23, Wisniewski 1980: 22–23).

Mieszkańcy okolic Lewkowa Starego obecnie posługują się na co dzień gwarą białoruską 
(Glinka & Obrebska-Jablonska & Siatkowski 1980: 122, Barszczewska & Chaustowicz & Timo-
szuk 2016: 58). Do cech charakterystycznych tej gwary należą między innymi akanie, dzie-
kanie i ciekanie oraz miękkie spółgłoski przedniojęzykowo-zębowe przed *e i *i. Przeniknęły 
do niej również niektóre elementy charakterystyczne dla gwar ukraińskich, por. np. występo-
wanie o w niektórych sylabach poakcentowych, stwardnienie spółgłosek wargowych przed 
*e. Gwary okolic Lewkowa Starego są jednak w swojej podstawie gwarami białoruskimi i należą 
do południowo-zachodniego dialektu tych gwar (Barszczewska & Chaustowicz & Timoszuk 
2016: 56–64, Sajewicz 1997: 91–107).

2. Cechy słowotwórstwa gwarowego 
Cechą odróżniającą słowotwórstwo gwarowe od słowotwórstwa języków literackich jest zde-
cydowana przewaga w gwarach derywatów ekspresywnych, w szczególności o nacechowaniu 
pejoratywnym. Anna Kowalska zauważa, że dialekty charakteryzują się znacznie większą spon-
tanicznością procesów, a także większą różnorodnością środków językowych służących po-
wstawaniu nazw ekspresywnych niż język literacki (Kowalska 1993: 129).

W gwarach szczególnie często są notowane nacechowane emocjonalnie, przeważnie 
negatywnie, nazwy dotyczące człowieka, bowiem ekspresja uczuć, ocen należy do tej sfery 
zachowań językowych, które ujawniają się w spontanicznych bezpośrednich kontaktach mię-
dzyludzkich (Marciniak-Firadza 2013: 212).

Tadeusz Malec zauważa, że zjawisko to wiąże się z mniejszą dyscypliną intelektualną 
mieszkańców wsi, z mniejszym celowym wykorzystywaniem środków językowych. Procesy 
językowe na terenie gwary przebiegają w sposób mniej kontrolowany świadomie, a bardziej 
naturalnie (Malec 1976: 94).
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Występujące powszechnie w gwarach derywaty pejoratywne nazywają osoby wyka-
zujące skłonność do czynności nieakceptowanych w społecznościach wiejskich, wywołujących 
w mówiącym określone uczucia negatywne. 

Pejoratywy osobowe wskazują, jak stwierdza Renata Marciniak-Firadza, na takie 
zachowania, które odbiegają od normy, kłócą się z poczuciem moralnym, wpływają w jakiś 
sposób na naruszenie zasad życia społecznego (Marciniak-Firadza 2013: 212–213); Tomasz 
Kurdyła zauważa, że pejoratywy osobowe piętnują osoby, które pod pewnymi względami 
różnią się od pozostałych członków określonej wspólnoty językowo-kulturowej (Kurdyla 
2011: 173, Matusiak-Kempa 2017: 88–89).

W potocznym myśleniu inny członek społeczności wiejskiej jest dla mówiącego po-
tencjalnym konkurentem, przeciwnikiem, którego należy zdyskredytować, poniżyć za jego 
przywary i ułomności. Mówiący dostrzega i potępia w innym człowieku to, co uważa za złe, 
niestosowne i odmienne od norm przyjętych w danej społeczności (Rejter 2006: 155).

Antropocentryzm potocznego postrzegania rzeczywistości sprawia, że członkowie spo-
łeczności wiejskich znacznie częściej okazują dezaprobatę wobec otaczającej ich rzeczywistości 
niż manifestują wobec niej postawę aprobaty (por. Grzesiuk 1995: 184).

Zdaniem Tomasza Kurdyły w tworzeniu nazw osobowych, stanowiących dużą część 
systemu słowotwórczego polszczyzny mówionej wsi, potrzeba ekspresji wyprzedza w gwa-
rach potrzebę samej nominacji, dominującej w języku ogólnopolskim (Kurdyla 2011: 173).

Słowotwórstwo gwarowe charakteryzuje się także występowaniem licznych syno-
nimicznych konstrukcji słowotwórczych. Rozbudowane szeregi synonimiczne są notowane 
w szczególności w gwarach peryferyjnych, w tym także na pograniczu polsko-białorusko-
-ukraińskim na Białostocczyźnie (Sajewicz 1989: 265–371, 2002: 462–465).

Paweł Sciacko zaznacza, że zjawisko synonimiczności struktur słowotwórczych zo-
stało wywołane багатымі словаўтваральнымі магчымасцямі народна-дыялект най 
мовы, выкліканымі разгалінаванай сыстэмай народных гаворак, узаемадзеян нем 
роз ных дыялектаў і іх дэрывацыйнымі асаблівасцямі, уздзеяннем на гаворкі літа ра-
тур ных моў, а таксама гаворак суседніх народаў, захаваннем у нaроднай мове слова-
ўтваральных тыпаў і мадэлей мінулых эпок і фармаваннем новых дэрывацыйных 
сродкаў, імкненнем носьбітаў мовы да вобразнасці, эмацыянальнасці выказвання, 
а таксама ўзаемадзеяннем паміж сабой розных словаўтваральных асноў і тыпаў 
(Stsyatsko 1977: 291).
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3. Charakterystyka ogólna dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektów w bada-
nych gwarach peryferyjnych
System słowotwórczy peryferyjnych gwar białoruskich okolic Lewkowa Starego na Białostoc-
czyźnie charakteryzuje się nadzwyczaj bogatym inwentarzem środków wykorzystywanych 
do uzewnętrzniania uczuć i do obrazowania osobowości nadawcy (Sajewicz 2002: 414–435). 
S. Grabias zauważa, że osobowość nadawcy najpełniej ujawnia się w emocjach, dlatego też 
badanie przejawów emocji, zdaniem tego badacza, pozostaje zasadniczym zagadnieniem 
teorii ekspresji (Grabias 1980: 18). Zadaniem językoznawców jest zatem udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, co czuje nadawca i jak swoje uczucia uzewnętrznia (Grabias 1980: 18).

Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektów są tworzone w gwarach białoruskich 
okolic Lewkowa Starego za pomocą 84 formantów słowotwórczych. Nacechowanie ujemne 
derywatów nie zawsze jednak wynika z udziału określonego formantu słowotwórczego w pro-
cesie derywacji. Często wiąże się ona z takimi aspektami tego procesu, jak przeniesienie 
wartości emocjonalnej z wyrazu podstawowego na pochodny, nowość czy aluzja (Grabias 
1980: 37–38).

Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti są rezultatem kojarzenia pejoratyw-
nych, melioratywnych i neutralnych fs1 z ps2 czasowników neutralnych bądź nacecho-
wanych ujemnie. W niniejszym opracowaniu uwzględniono cztery grupy pejoratywów 
osobowych powstałych w wyniku połączenia wymienionych typów fs z ps czasowników 
neutralnych i nacechowanych ujemnie (por. Grabias 1980: 175):

• pejoratywy powstałe w wyniku połączenia neutralnych fs z ps czasowników  
nacechowanych ujemnie, por. np. ʒ’ažn’'ik ≤ ʒ’'ažyc’ ‘pić nałogowo alkohol, 
chlać’, šmarav'al’n’ik ≤ šmarav'ac’ ‘wręczać łapówkę’; 

• pejoratywy powstałe w wyniku połączenia pejoratywnych fs z ps czasowników 
neutralnych, por. np. čyt'aka ≤ čyt'ac’ ‘czytać (nieumiejętnie)’, dryml’'uγa ≤ drym'ac’ 
‘drzemać (ciągle)’;

• pejoratywy powstałe w wyniku połączenia pejoratywnych fs z ps czasowników 
nacechowanych ujemnie, por. np. svar'uγa ≤ svar'yc:e ‘kłócić się’, braχm'an  
≤ braχ'ac’ ‘dużo mówić’.

• pejoratywy powstałe w wyniku połączenia melioratywnych fs z ps czasowników 
nacechowanych ujemnie, por. m'urz’ik ≤ m'urzac’ ‘brudzić’, s’'us’l’ik ≤ s’'us’l’ac:e 
‘ślinić się’, v'erc’ik ≤ varc’'ėc:e ‘wiercić się’.

1 Skrót fs oznacza termin formant słowotwórczy.
2 Skrót ps oznacza termin podstawa słowotwórcza.
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Derywaty mogą zawierać w sobie nie do końca określone negatywne wartości (por. 
Goldowski 2015: 24). Charakter wyrażonej przez nadawcę emocji ujemnej można sprecyzo-
wać na podstawie kontekstu, w jakim dany derywat został użyty (por. Rejter 2006: 75–76). 
W tym celu uwzględniono w trakcie badań konteksty ilustrujące użycie poszczególnych 
derywatów, których jednak w artykule z przyczyn technicznych nie przytoczono.

Wartość ekspresywna, którą wnoszą do derywatu fs, może być w derywacie od-
powiednio aktualizowana (neutralizacja, intensyfikacja, całkowita zmiana nacechowania) 
(Grabias 1980: 58).

Renata Marciniak-Firadza trafnie zauważa, że derywaty są znakomitym środkiem 
sygnalizowania negatywnej oceny, a do degradacji przedmiotu wypowiedzi można wyzyskać 
dodatkowe cechy znaczeniowe ukryte w ich strukturze: bądź w podstawie słowotwórczej, bądź 
w charakterystycznym formancie (Marciniak-Firadza 2017: 198, por. także Grabias 1981: 171).

Zaistniała wobec tego konieczność uwzględnienia zarówno specyfiki poddanych anali-
zie odczasownikowych pejoratywów osobowych, jak również znaczenia leksykalnego wyrazów 
motywujących. W trakcie przeprowadzonych badań dokładnej analizie poddano konteksty, 
w jakich derywaty pejoratywne zostały użyte, ponieważ mogą one zawierać w sobie niedo-
określone negatywne wartości.

Ustalenie grup znaczeniowych badanych pejoratywów jest utrudnione ze względu 
na krzyżowanie się pól semantycznych komponentów znaczenia oraz rozbudowaną syno-
nimikę tego typu nazw. Badania wykazały, że do najbardziej reprezentatywnych grup znacze-
niowych należą: 

• mówienie bezustanne;
• mówienie od rzeczy;
• mówienie szybkie; 
• mówienie niewyraźnie;
• mówienie agresywnie;
• mówienie nieudolnie;
• mówienie niezrozumiale;
• mówienie monotonne;
• mówienie nieprawdy;
• mówienie rozwlekle; 
• objawianie głośnym śmiechem emocji lub reagowanie na coś;
• użalanie się, rozpaczanie, płakanie;
• obgadywanie kogoś, plotkowanie;
• wymyślanie komuś, rzucanie obelg;
• wydawanie dźwięków nieartykułowanych towarzyszących mówieniu.
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Określane osoby mogą wywoływać w mówiącym takie typy emocji negatywnej, jak: 
agresja, dystans, gniew, grubiaństwo, ironia, lekceważenie, lęk, negacja, niechęć, niedowie-
rzanie; nienawiść, niezadowolenie; nostalgia; obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, roz-
czarowanie, rubaszność, smutek, strach, tęsknota, wrogość, wstręt, wulgarność, zakłopotanie, 
zazdrość, zdenerwowanie, złośliwość, zniecierpliwienie, żal (por. Lubas 2003: 186–203).

4. Typy słowotwórcze badanych nazw w gwarach białoruskich okolic Lewkowa Starego:

NSUB z fs ­un (82)
bałbat'un (1) ≤ bałbat'ac’ ‘mówić dużo i bez sensu’, bałbat'un (2) ≤ bałbat'ac’ ‘bełkotać, 
mówić niewyraźnie’, barmat'un ≤ barmat'ac’ ‘mamrotać, mówić niewyraźnie’, baukat'un 
≤ baukat'ac’ ‘bełkotać, mówić niewyraźnie’, baut'un ≤ b'outac’ ‘pleść, paplać’, bl’ai'un  
≤ bl’ai'ac’ ‘nieumiejętnie śpiewać’, burkat'un ≤ burkat'ac’ ‘burczeć, wydawać bełkotliwe dźwięki’, 
burk'un ≤ burč'ac’ ‘burczeć, mówić agresywnie’, čaup'un ≤ čaups’c’'i ‘złorzeczyć, przeklinać’, 
ʒ’auγ'un (1) ≤ ʒ’'auγac’ ‘mówić natrętnie, jednostajnie’, ʒ’auγ'un (2) ≤ ʒ’'auγac’ ‘pyskować, 
mówić agresywnie’, g’erg'un ≤ g’'ergac’ ‘mówić niezrozumiałym językiem, szwargotać’, 
χaχat'un ≤ χaχat'ac’ ‘głośno się śmiać’, γarγat'un ≤ γarγat'ac’ ‘mówić niezrozumiałym językiem, 
szwargotać’, γarkat'un ≤ γarkat'ac’ ‘mówić niezrozumiałym językiem, szwargotać’, γark'un 
≤ γ'arkac’ ‘pyskować, mówić bezczelnie’, kryk'un (1) ≤ kryč'ac’ ‘krzyczeć, wrzeszczeć’, 
kryk'un (2) ≤ kryč'ac’ ‘głośno mówić’, l’apat'un ≤ l’apat'ac’ ‘trzepać językiem’, l’askat'un 
≤ l’askat'ac’ ‘trajkotać, mówić szybko’, łapat'un ≤ łapat'ac’ ‘trajkotać, mówić szybko i bez 
sensu’, łγun ≤ łγac’ ‘mówić nieprawdę, kłamać’, marmat'un ≤ marmat'ac’ ‘mamrotać’,  
mauč'un ≤ mauč'ac’ ‘milczeć, mało mówić’, p’isk'un ≤ p’išč'ac’ ‘piszczeć, kwilić’, raγat'un  
≤ raγat'ac’ ‘głośno się śmiać, rechotać’, rav'un (1) ≤ raus’c’'i ‘głośno płakać, ryczeć’, rav'un (2) 
≤ raus’c’'i ‘głośno mówić, krzyczeć’, ryd'un ≤ ryd'ac’ ‘głośno płakać, łkać’, ržun ≤ ržac’ ‘głośno 
się śmiać’, sak'un ≤ s'akac’ ‘wymawiać s’a jako sa’, strakat'un ≤ strakat'ac’ ‘mówić bardzo 
szybko, trajkotać’, syk'un ≤ s'ykac’ ‘mówić ze złością’, s’auk'un ≤ s’'aukac’ ‘wymawiać s’ zamiast 
š’, s’ip'un ≤ s’ip’'ėć ‘mówić przytłumionym głosem’, šal’ast'un ≤ šal’as’c’'ėc’ ‘wydawać dźwięki 
szeleszczące’, šapat'un ≤ šapat'ac’ ‘porozumiewać się szeptem’, trap'un ≤ trap'ac’ ‘mówić 
dużo i bez sensu, trzepać językiem’, traskat'un ≤ traskat'ac’ ‘mówić szybko i bez sensu’, 
varask'un ≤ varašč'ac’ ‘krzyczeć, wrzeszczeć’, vark'un ≤ varč'ac’ ‘warczeć, mówić niegrzecznie’, 
v’isk'un ≤ v’išč'ac’ ‘wrzeszczeć’, trapat'un ≤ trapat'ac’ ‘mówić szybko i bez sensu’;

NSUB z fs -ło (70): 
bał'akało ≤ bał'akac’ ‘bajdurzyć, pleść’, bał'omkało ≤ bał'omkac’ ‘mówić bez sensu’, 
b'omkało ≤ b'omkac’ ‘mówić niechętnie’, b'outało ≤ b'outac’ ‘mówić od rzeczy’, braχł'o (1) 



25

჻

჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻ ჻
M I C H A Ł S A J E W I C Z ჻ Z E S Z Y T Y C Y R Y L O -M E T O D I A Ń S K I E ჻ 8/2019

≤ braχ'ac’ ‘dużo mówić’, braχł'o (2) ≤ braχ'ac’ ‘kłamać’, br'ontało (1) ≤ br'ontac’ ‘pleść, 
chlapać językiem’, br'ontało (2) ≤ br'ontac’ ‘mówić chaotycznie, plątać’, b'urkało ≤ b'urkac’ 
‘pyskować, mówić bezczelnie’, c’'aukało (1) ≤ c’'aukać’ ‘mówić natrętnie’, c’'aukało (2)  
≤ c’'aukac’ ‘pyskować, odpowiadać bezczelnie’, d'ekało ≤ d'ekac’ ‘wymawiać d twarde zamiast 
d miękkiego’, dur'yło ≤ dur'yc:e ‘marudzić, grymasić’, ʒ’'auγało (1) ≤ ʒ’'auγac’ ‘mówić natrętnie’, 
ʒ’'auγało (2) ≤ ʒ’'auγac’ ‘pyskować’, ʒ’'ekało ≤ ʒ’'ekac’ ‘wymawiać ʒ’ zamiast d’, f 'ukało ≤ f 'ukac’ 
‘pyskować, mówić opryskliwie’, gl’am'ačyło ≤ gl’am'ačyło ‘poniewierać kogoś słownie, 
gryźć’, g'omtało ≤ g'omtac’ ‘mówić niejasno, gmatwać fakty’, g’'ergało ≤ g’'ergac’ ‘mówić 
w niezrozumiałym języku, szwargotać’, χn'ykało ≤ χn'ykac’ ‘kwilić, popłakiwać’, γ'arkało  
≤ γ'arkac’ ‘pyskować’, 'ikało (1) ≤ 'ikac’ ‘jąkać się’, i'opkało ≤ i'opkac:e ‘przeklinać, kląć’, l’'askało 
≤ l’'askac’ ‘trajkotać, szybko mówić’, m'umrało ≤ m'umrac’ ‘mamrotać, mówić od niechcenia’, 
p'epl’ało ≤ p'epl’ac’ ‘paplać, mówić od rzeczy’, pš'ekało ≤ pš'ekac’ ‘przekać, często używać 
prze’, p'utało ≤ p'utac’ ‘mówić nieskładnie, myląc się’, rauł'o (1) ≤ raus’c’'i  ‘głośno krzyczeć’,  
rauł'o (2) ≤ raus’c’'i ‘głośno płakać, ryczeć’, s’'aukało ≤ s’'aukac’ ‘wymawiać s’ zamiast š’, šał'otało  
≤ šał'otac’ ‘pleść, bajdurzyć’, šč'okało ≤ šč'okac’ ‘używać zaimka ščo’, taraχc’'ėło ≤ taraχc’'ėc’ 
‘trajkotać’, trapł'o ≤ trap'ac’ ‘dużo mówić, trzepać językiem’;

NSUB z fs ­ač (35)
barmat'ač ≤ barmat'ac’ ‘mamrotać, mówić niewyraźnie’, baut'ač ≤ b'outac’ ‘pleść, mówić 
od rzeczy’, bubn'ač ≤ bubn’'ic’ ‘powtarzać coś wielokrotnie, rozgłaszać’, gl’am'ač ≤ gl’am’'ac’ 
‘poniewierać kogoś słownie, gryźć’, χnyk'ač ≤ χn'ykac’ ‘kwilić, popłakiwać’, χryp'ač ≤ χryp’'ėc’ 
‘chrypieć, mówić z chrypką w głosie’, γaγat'ač ≤ γaγat'ac’ ‘głośno się śmiać’, γark'ač ≤ γ'arkac’ 
‘pyskować, mówić bezczelnie’, mac’uγ'ač ≤ mac’uγ'ac:e ‘kląć, przeklinać’, mat'ač ≤ mat'ac’ 
‘motać, mówić nieprawdę’, mumr'ač ≤ m'umrac’ ‘mamrotać, niewyraźnie mówić coś pod 
nosem’, murk'ač ≤ murč'ac’ ‘mruczeć, niewyraźnie mówić’, pysk'ač ≤ pyskav'ac’ ‘pyskować’, 
raγat'ač ≤ raγat'ac’ ‘głośno się śmiać’, ruγ'ač (1) ≤ ruγ'ac:e ‘przeklinać, bluźnić’, ruγ'ač (2) 
≤ ruγ'ac’ ‘rugać, łajać’, ryd'ač ≤ ryd'ac’ ‘głośno płakać, łkać’, staγn'ač ≤ staγn'ac’ ‘stękać, 
narzekać’, syk'ač ≤ syk'ac’ ‘mówić ze złością’, s’v’ist'ač ≤ s’v’ist'ac’ ‘natrętnie gwizdać’, šapt'ač  
≤ šapt'ac’ ‘szeptać, cicho mówić’, trap'ač ≤ trap'ac’ ‘trzepać językiem, dużo i bez sensu mówić’;

NSUB z fs ­a´ka (13)
b'outauka ≤ b'outac’ ‘pleść, mówić od rzeczy’, b'urkauka ≤ burč'ac’ ‘burczeć pod nosem’, bz'ykauka  
≤ bz'ykac’ ‘pyskować’, ʒ’'auγauka (1) ≤ ʒ’'auγac’ ‘natarczywie mówić’, ʒ’'auγauka (2))  
≤ ʒ’'auγac’ ‘pyskować’, χn'ykauka ≤ χn'ykac’ ‘kwilić, popłakiwać’, γ'arkauka ≤ γ'arkac’ ‘pysko-
wać’, γ'ukauka ≤ γ'ukac’ ‘mówić szybko, niewyraźnie’, l’'apauka ≤ l’'apac’ ‘paplać’, l’'askauka  
≤ l’'askac’ ‘trzepać językiem’, p’'iskauka ≤ p’išč'ac’ ‘piszczeć, kwilić’;
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NSUB z fs -sa (7) 
b'eksa ≤ bač'ac’ ‘głośno płakać, beczeć’, χn'yksa ≤ χn'ykac’ ‘kwilić, marudzić’, kr'yksa  
≤ kryč'ac’ ‘krzyczeć’, m'yksa ≤ myč'ac’ ‘głośno płakać, beczeć’, pł'aksa ≤ pł'akac’ ‘płakać’, r'yksa  
≤ ryč'ac’ ‘głośno płakać, ryczeć’; v'yksa ≤ vyc’ ‘głośno płakać, wyć’;

NSUB z fs ­uγa (6)
ʒ’ar'uγa ≤ ʒ’'erc’is’e ‘drzeć się, wrzeszczeć’, kryč'uγa ≤ kryč'ac’ ‘krzyczeć, wrzeszczeć’, mauč'uγa ≤ 
mauč'ac’ ‘milczeć, mało mówić’, pl’ac’'uγa ≤ pl’as’c’'i ‘pleść’, varašč'uγa ≤ varašč'ac’ ‘wrzeszczeć’, 
v’išč'uγa ≤ v’i šč'ac’ ‘wrzeszczeć’;

NSUB z fs -ȯc’e (5)
braχ'ȯc’e ≤ braχ'ac’ dużo, natrętnie mówić’, płak'ȯc’e ≤ pł'akac’ ‘narzekać, płakać’, sknyγ'ȯc’e  
≤ skn'yγac’ ‘kwękać’, sknyr'ȯc’e ≤ skn'eryc’ ‘kwilić, marudzić’, varask'ȯce ≤ varašč'ac’ ‘wrzeszczeć’.

NSUB z fs -uk (4):
manʒ’'uk ≤ m'enʒ’ic’ ‘ględzić, bajdurzyć’, mumr'uk ≤ mumrac’ ‘mamrotać’, p’iz’ʒ’'uk ≤ p’iz’ʒ’'ic’ 
‘bajdurzyć’, s’ip'uk ≤ s’ip’'eć ‘mówić przytłumionym głosem’;

NSUB z fs -anda (3) 
durand'a ≤ dur'yc:e, ‘grymasić, marudzić’, χl’ipand'a ≤ χl’ipand'a ‘chlipać, płakać żałośnie’, 
l’apand'a ≤ l’'apac’ ‘chlapać, mówić bez sensu’; 

NSUB z fs -ik (2) 
n'yc’ik ≤ nyc’ ‘nudzić, ględzić’, p’'iščyk ≤ p’išč'ac’ ‘piszczeć, kwilić’, v'yc’ik ≤ vyc’ ‘wyć, głośno 
płakać’;

NSUB z fs -man (3) 
braχm'an ≤ braχ'ac’ ‘dużo mówić’, ščakm'an ≤ šč'okac’ ‘używać zaimka’ ščo’, štakm'an  
≤ št'okac’ ‘używać zaimka što’;

NSUB z fs -ec (2) 
γavar'ec ≤ γavar'yc’ ‘mówić zbyt dużo, gadać’, v'yiec ≤ vyc’ ‘wyć, głośno płakać’; 

NSUB z fs -l’ec (2) 
ruγ'al’ec ≤ ruγ'ac:e ‘przeklinać, kląć’, ryd'al’ec ≤ ryd'ac’ ‘głośno płakać, łkać’.
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NSUB z fs -da (2) 
r'euda ≤ raus’c’'i ‘głośno płakać’, r'ȯuda ≤ ra´s’c’'i ‘głośno płakać’;

NSUB z fs -ak (2) 
mumr'ak ≤ m'umrac’ ‘mamrotać pod nosem’, s’ip'ak ≤ s’ip’'ėć ‘mówić przytłumionym głosem’;

NSUB z fs ­aka (2)
ruγ'aka ≤ ruγ'ac:e ‘przeklinać’, s’p’iv'aka ≤ s ’p’iv'ac’ ‘śpiewać (nieumiejętnie)’;

NSUB z fs ­ėka (2)
χval’'ėka ≤ χval’'ic:e ‘chwalić się, zachwalać’; svar'ėka ≤ svar'yc:e ‘kłócić się, przemawiać się’;

NSUB z fs -n’ik (2) 
mac’'užn’ik ≤ mac’uγ'ac:e ‘kląć, bluzgać’, mar'udn’ik ≤ mar'uʒ’ic’ ‘marudzić, kwękać’; 

NSUB z fs -ščyk (2) 
barab'anščyk ≤ barab'an’ic’ ‘mówić szybko i głośno’, tarab'anščyk ≤ tarab'an’ic’ ‘mówić dużo
i bez sensu’;

NSUB z fs -ko (2)
χval’k'o ≤ χval’'ic:e ‘chwalić się, zachwalać’; mar'uc’ko ≤ mar'uʒ’ic’ ‘marudzić, ględzić’;

NSUB z fs -l’a (2) 
p’'iskl’a ≤ p’išč'ac’ ‘piszczeć, kwilić’, r'ȯul’a ≤ raus’c’'i ‘głośno płakać, łkać’;

NSUB z fs -al’ (2)
ryd'al’ ≤ ryd'ac’ ‘łkać, głośno płakać’, staγn'al’ ≤ staγn'ac’ ‘, narzekać, stękać’;

NSUB z fs -ul’ (2)
χryp'ul’ ≤ χryp'ul’ ‘mówić przytłumionym głosem’, p’isk'ul’ ≤ p’išč'ac’ ‘piszczeć,  
mówić cienkim głosem’;

NSUB z fs -uła (2) 
ma´č'uła ≤ ma´č'ac’ ‘mało mówić, milczeć’, rav'uła ≤ ra´s’c’'i ‘ryczeć, głośno płakać’;
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NSUB z fs -an (2) 
ʒ’auγ'an (1) ≤ ʒ’'auγac’ ‘natrętnie mówić’, ʒ’auγ'an (2) ≤ ʒ’'auγac’ ‘pyskować’;

NSUB z fs -ėn’ (1) 
bałbac’'ėn’ ≤ bałbat'ac’ ‘bełkotać’, łapac’'ėn’ ≤ łapat'ac’ ‘trajkotać’;

NSUB z fs -ul’ (1)  
rav'ul’ ≤ ra´s’c’'i ‘głośno płakać, ryczeć’;

NSUB z fs -oła (1) 
skrynd'oła ≤ skr'enʒ’ic’ ‘kwękać, marudzić’;

NSUB z fs -ało (1) 
skr'endało ≤ skr'enʒ’ic’ ‘kwilić, marudzić’;

NSUB z fs -ar (1) 
pl’atk'ar ≤ pl’atkav'ac’ ‘plotkować’;

NSUB z fs -epa (1) 
χval’'epa ≤ χval’'ic:e ‘chwalić się, wychwalać się’;

NSUB z fs -ota (1) 
γryz'ota ≤ γr'ys’c’i ‘poniewierać słownie, gryźć’;

NSUB z fs -za (1) 
r'euza ≤ raus’c’'i ‘głośno płakać, beczeć’.

5. Uwagi końcowe
– Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektów nazywające osoby ze względu na czynności 

związane z działalnością aparatu artykulacyjnego człowieka są tworzone w peryferyjnych 
gwarach białoruskich okolic Lewkowa Starego na Białostocczyźnie za pomocą 33 fs.

– Nacechowanie pejoratywne derywatów nie zawsze wynika z udziału fs w procesie 
derywacji. Bardzo często jest ono rezultatem przeniesienia wartości emocjonalnej z czasow-
nika motywującego na wyraz motywowany.
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– Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti są rezultatem kojarzenia pejoratyw-
nych, melioratywnych i neutralnych fs z ps czasowników neutralnych bądź nacechowa-
nych ujemnie.

– W trakcie przeprowadzonych badań dokładnej analizie poddano konteksty, w ja-
kich derywaty pejoratywne zostały użyte, ponieważ mogą one zawierać w sobie niedookre-
ślone negatywne wartości. 

– Określane osoby mogą wywoływać w mówiącym m.in. takie typy emocji negatyw-
nej, jak: agresja, gniew, ironia, lekceważenie, niechęć, nienawiść, niezadowolenie, obraza, 
oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, wrogość, wstręt, zazdrość, złośliwość, 
zniecierpliwienie. 

– Najwięcej pejoratywów odnotowanych w peryferyjnych gwarach białoruskich okoli-
cach Lewkowa Starego pojawia się wśród derywatów nazywających osoby, które charakteryzują 
się takimi cechami, jak: 

• mówienie bezustanne;
• mówienie od rzeczy;
• mówienie szybkie; 
• mówienie niewyraźne;
• mówienie agresywne. 
– W potocznym rozumieniu inny człowiek jest dla mówiącego konkurentem, któ-

rego należy zdyskredytować, skrytykować go za jego wady i słabości. Człowiek potępia to, co 
uważa za naganne, odbiegające od przyjętych w danym środowisku norm. Antropocen-
tryzm potocznej percepcji rzeczywistości powoduje, że mieszkańcy wsi zdecydowanie częściej 
okazują wobec niej dezaprobatę niż manifestują postawę aprobującą.

– W białoruskich gwarach peryferyjnych okolic Lewkowa Starego występują liczne 
szeregi synonimiczne badanych struktur słowotwórczych. Z dokonanej analizy strukturalno-
-semantycznej materiału wynika, że dublety strukturalne występują pomiędzy formantami 
sufiksalnymi o identycznej lub zbliżonej dystrybucji, rywalizującymi o prymat w systemie 
słowotwórczym gwary, por. formanty słowotwórcze -ło, -ač, -un. W szeregach synoni-
micznych pojawiają się również formacje rzadziej notowane, w tym archaiczne, jak również 
zapożyczone z języka ogólnopolskiego.

– Spośród omówionych typów słowotwórczych dewerbalnych pejoratywnych nazw su-
biektów najwyższą liczebnością charakteryzują się typy z formantem -un (81), -ło (65), -ač (35) 
oraz -auka (13). Zdecydowanie mniejszą liczebność mają typy słowotwórcze z formantami 
-sa (7), -uγa (6), -ȯc’e (4), -uk (4), a nieznaczną – z formantami -anda (3), -ik (3), -man (3), 
-ec (2), -l’ec (2), -da (2), -ak (2), -aka (2), -ėka (2), -nik (2), -ščyk (2), -ko (2), -l’a (2), -al’ (2),  
-ul’ (2), -uła (2), -an (2), -ėn’ (2). Warto również odnotować wyodrębnienie 7 formacji o cha-
rakterze jednostkowym. 
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