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Na rynku wydawniczym pojawita sie niedawno monografia Marcina Kojdera, lubelskiego
onomasty, pt. Antroponimia historyczna wiernych chetmskiej diecezji grecko-unickiej (1662-
1810). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2019, ss. 394.

Omawiane w pracy tereny od czaséw wczesnosredniowiecznych stanowity pograni-
cze Rusi schrystianizowanej w rycie bizantyjskim i panistwa Piastow, ktore przyjeto chrzesci-
janstwo z Zachodu. Tworzyly konglomerat jezykowo-kulturowy i religijny z dominujacym
osadnictwem ukrainskim i polskim. Diecezja prawostawna z czasem objeta swym zasiegiem
nowe tereny, znajdujace sie poza granicami ziemi chetmskiej: w wojewodztwie belskim oraz
we wschodniej cze$ci wojewddztwa lubelskiego (Gil 1999, Mironowicz 2001, 2003). Waznym
wydarzeniem w historii tych ziem stato sie zawarcie unii ze Stolicg Apostolska w 1596 roku,
cow konsekwencji przyniosto podziat Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej i powstanie
Kosciota grecko-unickiego, a w dalszej perspektywie brzemienny w skutki konflikt religijny,
latynizacje obrzadku wschodniego i polonizacje unitéw (Dylagowa 1996, Gil 2005).

Autor monografii przedmiotem swoich badan uczynit wiec materiat jezykowy pocho-
dzacy z terenu o ztozonej, niekiedy bardzo trudnej historii oraz wielowiekowej ukrainsko-
-polskiej koegzystencji, co potwierdzaja liczne badania historycznojezykowe, onomastyczne

i dialektologiczne. Jest ona pierwszym opracowaniem antroponimii ruskiej wyznawcow

156



IRENA MYTNIK : RECENZJE, PRZEGLADY, SPRAWODZDANIA /
REVIEWS, NOTICES, REPORTS *

Kosciota unickiego w perspektywie historycznej i stanowi cenne uzupetnienie studiéw ono-
mastycznych poswieconych dawnemu imiennictwu blizszego i dalszego pogranicza polsko-
-ukrainskiego (Kojder 2014, Mytnik 2010, 20173, 2017b, Olejnik 2019, Rieger 1977, Szulowska
1992, Wolnicz-Pawlowska 1978, 1993, Wolnicz-Pawlowska & Szulowska 1998).

We Wistepie zamieszczone s3: interesujaco opisana historia osadnictwa w miedzy-
rzeczu Wieprza i Bugu, opis dziejow chelmskiej diecezji grecko-unickiej, charakterystyka
sytuacji jezykowej wschodniej Lubelszczyzny do 1810 roku, wraz z udokumentowaniem
odpowiednig literaturg naukowa. Gléwnym zamierzeniem badawczym - jak dowiadujemy
sie z tej czesci monografii — byt opis imiennictwa ludnosci ukrainskiej ziem historycznego
pogranicza polsko-ukrainskiego, z uwzglednieniem zréznicowania terytorialnego i dialek-
talnego, a takze wpltywu systemu polskiego, ktory Autor wigze z procesem polonizacji miesz-
kancow diecezji. Na uwage zastuguje zastosowany w pracy podziat geograficzny diecezji
grecko-unickiej na obszar péinocny, centralny i potudniowy, odpowiadajacy zréznicowanym
zespotom gwarowym jezyka ukrainskiego, nalezacym do dwdch areatéow dialektalnych: pét-
nocnoukrainskiego i poludniowo-zachodnioukrainskiego. Pozwolit on na wskazanie cech
gwarowych badanego materialu, a tym samym jego zréznicowania jezykowego. Jest to cenna
i nowatorska propozycja metodologiczna Autora.

Wydawa¢ by sie mogto, ze polska szkota onomastyczna, ktéora ma w swym dorobku
wiele znakomitych prac poswieconych dawnej antroponimii, wypracowata juz tak doskonate
narzedzia metodologiczne, ze trudno o nowe propozycje, ktére mozna bytoby zastosowac
dla materiatu historycznego. Rowniez, jesli chodzi o tereny pogranicza polsko-ukrainskiego,
w obiegu naukowym mamy monografie opisujace paralelnie oraz w ujeciu komparatywnym
obydwa systemy onomastyczne: polski i ukrainski, pozwalajace na wskazanie podobienstw
i r6znic miedzy nimi. Dodatkowo uwzgledniaja one kryterium socjolingwistyczne, umoz-
liwiajace formutowanie wnioskow dotyczacych modeli antroponimicznych w réznych gru-
pach spotecznych. W tym kontekscie nalezy szczegdlnie doceni¢ rozwigzania metodolo-
giczne zastosowane i konsekwentnie realizowane w recenzowanej pracy.

Baze zrodtowa monografii stanowia dokumenty typologicznie jednorodne, bedace
jednakze doskonatym zrédtem danych antroponomastycznych, tj. liczne akta parafii unic-
kich, ktdre pozostaja w zasobach Archiwum Panstwowego w Lublinie. Z dokumentéw tych
wyekscerpowano ponad 13 000 antroponimow, a wiec reprezentatywng probe materiatowa,
ktora pozwolita na wysnucie uzasadnionych zrédtowo wnioskow. Autor szczegétowo opisat
grafie i jezyk badanych ksigg metrykalnych prowadzonych po rusku, po polsku i po tacinie.

W rozdziale | omdéwiono imiona chrzestne mezczyzn i kobiet, zaprezentowane
w postaci stownikow. Hasta stownikowe zostaty przedstawione z uwzglednieniem chrono-

logii pos$wiadczen, podziatu terytorialnego, grafii, odmianek fonetycznych, stowotwérczych

157



IRENA MYTNIK : RECENZJE, PRZEGLADY, SPRAWODZDANIA /
REVIEWS, NOTICES, REPORTS *

i fleksyjnych. Sa to na ogét imiona chrzescijanskie, co thumaczy charakter badanych zré-
det. Mozna przypuszcza¢, ze inny typ dokumentéw dostarczytby wiekszej liczby danych
na temat imion stowianskich dwucztonowych i jednotematowych, ktore wystepowaly na
omawianym terenie jako formy nieoficjalne zamiast imion chrzestnych (Mytnik 2014).
Zbadana zostata ich frekwencja oraz struktura morfologiczna.

Rozdziat II obejmuje analize historycznych nazwisk meskich. Autor ustalil, ze ba-
dany system cechowalo zréznicowanie regionalne frekwencji poszczegélnych typéow na-
zwisk i produktywnosci tworzacych je formantéw. Identyfikacja ludnosci ruskiej oparta
byla na modelu nazwiska patronimicznego, ktéry zdecydowanie dominowat w czesci pot-
nocnej diecezji. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe stanowity nazwiska charaktery-
zujace powstate na plaszczyznie apelatywnej i antroponomastycznej w wyniku derywacji
sufiksalnej. Najczesciej wystepowaly one w cze$ci potudniowej, zas formacje odmiejscowe
w czesci centralnej. Zréznicowanie regionalne - jak dowiadujemy sie z pracy — dostrzegalne
jest wyraznie réwniez w obrebie produktywnosci formantéw derywujacych poszczegolne
typy nazwisk: najwieksza popularnoscia cieszyty sie formacje z sufiksem -uk/-‘uk/-czuk,
ktore zdecydowanie przewazaly w czesci poinocnej i centralnej, w czesci potudniowej byty
odnotowywane przeszio szesciokrotnie rzadziej. Znacznie rzadziej wystepowaty nazwiska
na -owicz/-ewicz, dominujace w imiennictwie ukrainskiej warstwy nieszlacheckiej w XVI w.

Rozdziatl III poswiecony poimiennym okresleniom kobiet ma nieco inng strukture
z uwagi na ich odmienny charakter. Materiat zostal podzielony przede wszystkim wedtug
motywacji: na formacje odmezowskie i patronimika cérek, a wewnatrz tych grup wedtug
typow stowotworczych. Autor ustalil, Ze najliczniejszy zbidr nazw kobiet zameznych two-
rzyly formacje na -icha/-ycha oraz -owa, za$ wsrdd patronimikdéw corek formacje z sufiksem
-anka oraz -owna/-ewna (-iwna).

W rozdziale IV omdéwione zostaty sposoby identyfikacji os6b wystepujacych w ksie-
gach metrykalnych. Najczesciej odnotowywana formuta nazewnicza skladata sie z dwoch
elementow: imienia oraz nazwiska historycznego (w przypadku kobiet zwykle byty to syn-
tetyczne formacje odmezowskie lub patronimika corek), niekiedy identyfikacja odbywata
sie przy uzyciu samego tylko imienia badz dwu- i trzyelementowych deskrypcji zalezno-
sciowych czy odmiejscowych, ze wskazaniem nazwy wykonywanego zawodu. Wyekscer-
powane ze zrodel zestawienia antroponimiczne, odnoszace sie do matzonkow oraz catych
rodzin, pozwolity Autorowi na stwierdzenie stabilizacji formy i funkcji éwczesnych nazwisk
historycznych, o czym $wiadcza rowniez powszechne juz w omawianym okresie dwuele-

mentowe formutly nazewnicze ztozone z imienia chrzestnego oraz nazwiska powstatego
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w wyniku derywacji semantycznej lub stowotworczej. Teze Autora o ksztaltowaniu sie na-
zwiska w omawianym czasie potwierdza takze opisana w poprzednim rozdziale ‘zalezno$¢’
antroponimiczna zon od mezéw i cérek od ojcow.

W kolejnym rozdziale Autor omawia zwigzek miedzy forma badanych antroponiméw
a jezykiem dokumentdéw zrodtowych i postepujaca polonizacja duchowienstwa ruskiego,
dostrzegajac tym samym ztozona rzeczywistos¢ badanej czesci pogranicza polsko-ukra-
inskiego. Swoje uwagi formutuje w oparciu o analize nazwisk tworzacych gniazda stowo-
tworcze, ktorych podstawy leksykalne byly zastepowane przez formy polskie oraz imion
chrzestnych, majacych zazwyczaj swoje odpowiedniki w kalendarzu cerkiewno-ruskim.
Jeszcze przed laty prof. K. Rymut pisal, ze na pograniczu dwdéch jezykéw stowianskich forma
jezykowa nazwy uzalezniona jest od kilku czynnikéw: kto jg wymawia, kto jq zapisuje i w ja-
kim jezyku (Rymut 2003: 193). Wielu badaczy pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
zwracato uwage na zjawisko modyfikowania antroponimoéw w zrodtach polskojezycznych,
nie wykluczajac jednak istnienia zjawisk typowych dla srodowisk jezykowo i kulturowo
mieszanych zwiazanych ze wzajemnym oddzialywaniem systemow na poziomie zarowno
leksykalnym, jak i fonetycznym czy morfologicznym. Mysle, ze stwierdzenie Autora, iz
polonizacja zapisow w ksiegach metrykalnych nie byta odbiciem ich funkcjonowania w prze-
strzeni komunikacyjnej (s. 306) wymaga doprecyzowania. Nie mamy bowiem pewnosci co
do tego, jak wygladaty w tym czasie kontakty z zasady ukrainskojezycznych chtopéw czy
mieszczan z Polakami zamieszkujacymi sasiednie, a niekiedy te same miejscowosci, ktore
z biegiem lat w naturalny sposéb mogly mie¢ odbicie w warstwie jezykowej, np. w forma-
cjach hybrydalnych. Zdaja sie je potwierdzac cytowane w pracy przyktady. O ile znajdujemy
w niej wiele zestawien pochodzacych z ksigg pisanych po polsku, zawierajacych nazwiska
fatwe do przeksztalcenia przez spolonizowanego kaptana, to jednocze$nie mamy poswiad-
czenia hybryd nazewniczych ztozonych z imienia ukrainskiego oraz nazwiska odapelatyw-
nego o polskiej charakterystyce jezykowej, nieposiadajacego odpowiednika leksykalnego
w jezyku ukrainskim, np. Jakimie Gleniu Loc. (: gleri ‘kawat chleba, bochenek’) czy Hauryto
Gez (: giez ‘gat. owada)).

Rozdziat VI jest cennym dopetnieniem przeprowadzonych analiz. Rozwinieto w nim
przyjete na wstepie zatozenie metodologiczne opisu materialu antroponimicznego, ktory
uwzglednia podziat terytorialny diecezji grecko-unickiej na czes¢ pdtnocna, centralna i po-
tudniowa oraz odpowiadajace mu zroznicowanie gwarowe. Charakterystyka regionalna ma-
teriatu zostata przeprowadzona na ptaszczyznie fonetycznej, stowotwodrczej i leksykalne;j.
Wazna konkluzja jest stwierdzenie, ze dostrzezone odmiennosci na kazdym z pozioméw
systemu jezykowego majq zwiqzek z pierwotnymi zasiegami gwar ukrainskich funkcjonujq-

cych na tym terytorium (s. 323) oraz, ze obszar potnocny i centralny wykazuje cechy zbiezne
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z antroponimiq chtopskq (s. 324), za$ obszar potudniowy wykazuje cechy charakterystyczne
dla antroponimii nizszej szlachty ruskiej (ib.).

W Uwagach koricowych podane zostaly usystematyzowane ustalenia i wnioski ply-
nace z opisu materialu antroponimicznego przeprowadzonego w poprzednich rozdziatach.

Monografia Marcina Kojdera Antroponimia historyczna wiernych chetmskiej diecezji
grecko-unickiej (1662-1810), bez watpienia, wnosi znaczacy wktad w rozwoj badan antropo-
nimii historycznej pogranicza polsko-ukrainskiego. Jest pierwszym calo$ciowym studium
dawnego imiennictwa wiernych chelmskiej diecezji grecko-unickiej. Zostata przygotowana
w oparciu o istotne dla regionu archiwalia. O wartosci pracy swiadczy jednak nie tylko jej
walor dokumentacyjny, ale rGwniez metodologiczny i poznawczy. Z pewnoscia zajmie wazne

miejsce w obiegu naukowym.
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