P1OTR TAFILOWSKI

DOBRY PODRECZNIK DO DZIEJOW TURCJI

Stanford J. Shaw. Historia Imperium Osmariskiego i Republiki Tureckiej, tom I: 1280-1808;
tom II: 1808-1975. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2012.

Nie sposdb lepiej rozpoczac recenzji dzieta Stanforda J. Shawa, niz postugujac sie
cytatem z jego wlasnej przedmowy: ,Historia Imperium Osmanskiego jest do$¢ skom-
plikowana. Obejmuje nie tylko réd Osmanow i grupe narodowosciowa, dzi$ nazywang
Turkami, lecz réwniez wszystkie ludy wchodzace w sktad Imperium Osmanskiego czy
oddziatywujace na nie z zewnatrz (Arabowie, Serbowie, Grecy, Ormianie, Zydzi, Bulgarzy,
Wegrzy, Albanczycy i wiele innych)”. Juz te dwa zdania uswiadamiaja czytelnikowi, w
obliczu jak ogromnie ztozonej problematyki staje. Nie da sie mowi¢ o historii Europy bez
uwzglednienia historii Imperium Osmanskiego.

Pierwszy tom Historii omawia ,prapoczatki Imperium Osmanskiego, szczyt jego
chwaly i rozkwitu w XVI wieku i poczatek jego upadku, az do weczesnego wieku XIX".
Opowiesc rozpoczyna sie zatem nie od Osmana, lecz o wiele wczesniej, od innych dawnych
luddéw tureckich, gtéwnie tych, ktore stworzyly silne organizmy panstwowe, jak kaganat
Goktiirkow (552-744) czy imperium Wielkich Seldzukéw (XI-XIII w.). Tego okresu siegaja
m.in. walki Turkéw z Bizancjum (bitwa pod Manzikert 19 sierpnia 1071 1. to jedna z naj-
wazniejszych bitew w historii). Ekspansja turecka szta jednak takze w innych kierunkach,
niz tylko przeciwko Cesarstwu Wschodniorzymskiemu. Chrzescijanie z Zachodu zetkneli
sie z Seldzukami pod koniec XI w. w czasie pierwszej wyprawy krzyzowej, majacej na celu
odbicie z ich ragk Ziemi Swietej. Panstwo Seldzukéw rozpadto sie po uderzeniu Mongotéw w
polowie XIII w. Nikt nie mogl wtedy nawet podejrzewac, ze bejlik utworzony pod koniec XIII
w. w Anatolii, na pograniczu z bizantynska Bitynia, da poczatek wielkiemu imperium, ktore
zawazy na losach $wiata. Wiadca tego bejliku, Osman, byl nie tylko zatozycielem dynastii,
lecz takze przeksztalcit swoje prowincjonalne panstewko koczownikow w prawdziwe
panstwo ze stolicg, dysponujace zapleczem administracyjnym, gospodarczym i wojskowym.

W ciggu XIV w. panstwo to rozrastato sie kosztem stabnacego Cesarstwa Bizantynskie-
go, unikajac zatargdw z turkmenskimi i muzutmanskimi sgsiadami. Po zdobyciu przewagi
nad Bizancjum (po 1363 1.) jego ekspansja skierowana zostata na Batkany. W XVIw. podbite
i podporzadkowane zostaty Wielka Syria, Egipt, Irak, Pétwysep Arabski i Jemen'.
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Shaw pisze historie polityczng Imperium, przedstawiajac dosc¢ szczegotowo zaréwno
podboje militarne Osmanow, jak i organizacje ich armii. Dynamika panstwa byta bowiem
taka, ze wymuszata prowadzenie przez nie wojen. Omawiane przez autora zagadnienia
mozna uja¢ w kilka grup problemowych.

Wraz ze wspomnianymi zmianami, w miare postepéw w budowie i umacnianiu pan-
stwa, zachodzi¢ musialy takze zmiany w strukturze rzadéw i administracji. Nastepcy
Osmana przeksztalci¢ musieli pograniczny bejlik zamieszkaly przez ludnos¢ koczow-
nicza, ktorego wladca réwniez rzadzit ,z siodta”, w panstwo zbudowane wokot wyraznych
struktur wladzy, ze stolicg i wladca, ktdry nie byt juz tylko jednym z wielu rownych sobie
przywodcow klanéw. W miare rozwoju panstwa, jego rozrostu terytorialnego, dawny model
zarzadzania przestal wystarcza¢. Gdy do imperium przylaczano nowe prowincje, nalezato
takze uelastyczniac¢ administracje, przystosowywac ja do zarzadzania nowymi nabytkami.
Tym bardziej, ze ekspansja dokonywata sie w roznych kierunkach, do imperium przyta-
czano krok po kroku tak rézne organizmy, jak z jednej strony chrzescijanskie Batkany,
z drugiej zas - muzulmanskie prowincje arabskie. Nalezato takze przystosowad¢ skarb,
aby finansowac nowy, rosnacy aparat administracyjny i armie, a takze skutecznie $cigga¢
podatki. Stato sie konieczne wyodrebnienie wyspecjalizowanych instytucji panstwowych.

W zwiazku z tym Osmanie dokonujac podbojéw nie niszczyli lokalnych struktur,
lecz starali sie je wykorzystywac¢ i adaptowac. Np. na Batkanach nie usuwali miejscowych
ksiazat, lecz podporzadkowywali ich sobie. Kiedy ci uznali osmanskie zwierzchnictwo,
dostarczali nowym panom positkéw wojskowych i ptacili im podatki. Zycie lokalnych
spotecznosci po dokonanym podboju niewiele sie zmieniato, nie byly one zmuszane do
przyjmowania islamu. Ludnosci chlopskiej niejednokrotnie wrecz powodzilo sie lepiej
po zmianie rzadow. Wielu chrzescijan wchodzito na stuzbe w osmanskim aparacie
urzedniczym czy tez podejmowato stuzbe wojskowa jako dzierzyciele timaréw. Wbrew
utartym stereotypom branke, czyli dewszirme, postrzegano jako szanse na awans dla
chlopca przyjetego do stuzby suttana, a tym samym réwniez dla calej rodziny. Jednak
nadawanie niemuzutmanom przywilejow (np. przez Mehmeda II) oraz mianowanie ich
na stanowiska w administracji, wywotywato niezadowolenie muzutmanédw, ktdérzy np.
musieli ptaci¢ podatki chrze$cijanom, i z czasem prowadzito do konfliktow.

Wydaje sie, ze omawiajac te problematyke, warto byloby wiecej uwagi poswieci¢
postaci Mehmeda Sokollu Paszy, jednego z najwybitniejszych mezdéw stanu (mowiac
wspolczesnym jezykiem) XVI wieku. Sokollu (Sokolovic), Bosniak, jako nastoletni braniec
z dewszirme trafit do Stambutu, by z czasem stac sie druga osoba w panstwie. Jego kariera,
cho¢ moze niekoniecznie typowa, byla jednak charakterystyczna dla mechanizmoéw
panstwa osmarnskiego. Natomiast ocena Sokolovidia, ktora znalazla sie na stronie 185, jest
w moim przekonaniu powierzchowna i niesprawiedliwa: ,staby i leniwy syn suttana [Selim]
mial teraz u swojego boku genialnego doradce, ktory wprawdzie zapewnit mu sukcesje,
ale rowniez skupit w swych rekach wiekszos¢ faktycznej wladzy i manipulowat Selimem
wedlug wlasnych potrzeb do konca XVI wieku”. To prawda, ze Sokollu (zamordowany

! Zob. Jane Hathaway, Arabowie pod panowaniem Osmandw 1516-1800, wspotpraca Karl K. Barbir,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2012.
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w 1579 1.) przyjal na swoje barki ciezar wladzy, lecz nie z pobudek egoistycznych, poniewaz
cate swoje zycie poswiecil pracy dla dobra panstwa.

W dziejach Imperium wyraznie mozna wyodrebni¢ przeplatajace sie okresy wzrostu
i upadku. Dziato sie tak juz od samych jego poczatkow w XIV wieku. Po sukcesach militar-
nych i podbojach terytorialnych, na poczatku XV w. Osmanom zadali kleske Mongotowie
pod wodzga Tamerlana. Mimo to jednak niedtugo panstwo znow wzrosto w site. Fascynujace
jest, jak w ciggu stuleci potrafito ono radzi¢ sobie z kryzysami, w jaki sposdb potrafito je
przetrwac i podnosilto sie po odniesionych porazkach.

Od bitwy na Kosowym Polu (1389), poprzez Nikopolis (1396), Warne (1444 ), Konstan-
tynopol (1453), Belgrad (1521), Mohdcs (1526) walki Osmandw z chrzescijanami to jedno
prawie nieprzerwane pasmo sukcesoéw. Zwyciestwa te wzmagaty strach przed Osmanamiw
Europie, a réwnoczesnie podnosity ich prestiz i znaczenie w $wiecie islamu. Dopiero bitwa
pod Lepanto (1571), aczkolwiek nie przyniosta trwatego sukcesu militarno-politycznego,
miata charakter przetomu symbolicznego i zmienita stosunek chrzescijan do problemu
tureckiego, konczac pewien okres w budowaniu obrazu ,Turka” jako niezwyciezonego
przeciwnika militarnego.

Réwnoczesnie na innych frontach Osmanow spotykaty takze porazki. Wspomniatem
juz o klesce odniesionej w 1402 1. z ragk Tamerlana, ktorej wynikiem byly interregnum,
kryzys i wojna domowa, rozlam w rodzinie Osmanoéw, zakonczone przez Mehmedal
w 1413 1. Nastapita wéwczas odbudowa potegi panstwa.

Kolejnym problemem byly bunty wewnetrzne, ktére musieli thumic¢ wladcy osmanscy.
Mehmed I po przywroceniu wltadzy musiat sobie poradzi¢ z rebeliag w Anatolii. W okresie
pozZniejszym rewolty miaty miejsce m.in. w prowincjach arabskich (o czym szerzej we
wspomnianej ksigzce J. Hathaway).

Potega Osmanow w Europie i Azji zostala ugruntowana za czaséw Murada II, ktory
rowniez, poprzez rozwijanie instytucji panstwa i armii, przygotowat swojemu nastepcy,
Mehmedowi Il zwanemu Zdobywca, pole do odniesienia spektakularnych sukcesow
militarnych. Osmanska armia w XV w. byla instytucja nowoczesna i dobrze wyposazona,
wczes$nie zaczela uzywac dzial i broni palnej. Osmanie $ciggali na swoja stuzbe europej-
skich inzynieréw i puszkarzy, rozbudowywali takze flote.

Nie trzeba przypomina¢, jak waznym wydarzeniem w dziejach Europy i samego
Imperium byto zdobycie Konstantynopola. Dla Mehmeda II byt to sukces o wiele
wazniejszy ideologicznie i politycznie niz militarnie. Dzieki niemu nadatl swojej wladzy
mocniejsza legitymacje, umocnit takze swoja pozycje naarenie miedzynarodowej. Rdwniez
dla Europy byl to wstrzas bardziej w ptaszczyznie symbolicznej. Warto zwroci¢ uwage
na wazng rzecz: na Zachodzie wydarzenie to przedstawia sie jako dramatyczny upadek
miasta, stolicy Cesarstwa, w ktérego obronie padl na murach jego ostatni wladca. W
istocie jednak, jak podkresla Shaw, dla samego Konstantynopola-Stambutu, popadajacego
w pierwszej potowie XV wieku w ruine, przejscie pod rzady osmanskie byto wybawieniem.
Mehmed Zdobywca przemyslana polityka zaludnit je na nowo kupcami, bankierami i rze-
mieslnikami, odbudowat jego infrastrukture (wodociagi, ulice). Trzeba zreszt3 zauwazydc,
iz Mehmed dbat o rozwdj gospodarczy catego panstwa.
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W swojej ksigzce w obrebie rozdziatéw S.]J. Shaw opisuje na przemian polityke
zagraniczng (wojny, podboje) i wewnetrzng Imperium. Byt to pewien naturalny rytm funk-
cjonowania panstwa. Padyszachowie organizowali wyprawy wojenne, ktére wymagaty
znacznych nakladéw finansowych, co rozregulowywato system, wigzato sie bowiem z
nakitadaniem specjalnych podatkow czy cofaniem przywilejow, po powrocie do stolicy
musieli wiec poswiecac wiecej uwagi sprawom wewnetrznym i przywracaniu rownowagi.

I tak np. warto wspomnie¢, iz Mehmed II zbudowal podwaliny systemu legislacyj-
nego, ktory uksztattowat sie w petni pdét wieku pdzniej, za czasow Sulejmana Wspaniatego,
ktorego poddani nazywali Kanuni, czyli Prawodawca (Wspanialy to przydomek nadany
mu przez Europejczykdw).

W kwestii polityki zagranicznej Imperium Shaw zdecydowanie wiecej uwagi poswieca
jego kontaktom z Europg (zdobycze batkanskie, wojny z Habsburgami, traktaty z Francja,
Wenecja, Polska itp.) niz problemom prowincji arabskich (P6twysep Arabski, Afryka
Péinocna). Nieznacznie wiekszym zainteresowaniem autora cieszyly sie osmanskie wojny
z Persja. Dlatego tez warto uzupelnic lekture o wspomniang ksigzke J. Hathaway.

Waznym problemem wewnetrznym, z ktérym panstwo musiato sobie radzi¢, byty spory
dynastyczne. Kwestia sukcesji wladzy byla pierwszoplanowym zagadnieniem w catym
okresie istnienia Imperium Osmanskiego. Poszukiwano réznych rozwigzan, zadne jednak
nie okazato sie by¢ trwale efektywne i bezdyskusyjne. Mehmed [ wywalczyt sobie wladze
prowadzac wojne przeciwko braciom. Mehmed II miat dwu synow, Bajezida i Cema,
ktorym powierzyt zarzad prowincji w réwnej odlegtosci od stolicy, by po jego $mierci mieli
rowne szanse na objecie wladzy. Niestety kazdego z nich popieraty rézne wptywowe grupy,
w zwigzku z czym wyscig po wladze nie byl rozgrywka sportowa, jak zaktadat Zdobywca,
a po objeciu wladzy przez Bajezida wybuchta wojna domowa, ktora jednak nie przyniosta
sukceséw mtodszemu pretendentowi. Selim I, syn i nastepca Bajezida Il, po objeciu wladzy
i bratobdjczej walce, postanowit straci¢ nie tylko braci, lecz takze bratankéw i wlasnych
syndw, poza jednym, swoim ulubienicem Sulejmanem. Odtad mord konkurentow i pre-
tendentow do wladzy stat sie na kilkadziesiat lat zwyklym narzedziem przeciwdziatania
wojnom sukcesyjnym i stabilizacji wladzy dynastii. W okresie pdzniejszym, cho¢ zaprze-
stano mordowania cztonkow dynastii, instytucja wladzy padyszacha zdegenerowata sie.

Szczyt potegi panistwa osmarnskiego przypada na czasy Sulejmana Wspaniatego (1520
-1566). W okresie tym, zwanym klasycznym, Imperium byto bardzo precyzyjnie zorgani-
zowanym mechanizmem. Shaw wskazuje jednak, ze kryzys rozpoczat sie juz w ostatnim
dziesiecioleciu rzadéw Sulejmana, w zwigzku z czym stwierdza wbrew ogélnie przyjmo-
wanej periodyzacji, ze szczyt potegi osmarnskiej przypadat na lata 1451-1556 (rozdziat IV).
Bowiem oprocz ogromnego terytorialnie imperium o silnych instytucjach panstwowych
i bogatej kulturze, Sulejman pozostawil w spadku swoim nastepcom takze zaczatki
kryzysu: ,umocnienie sie klasy dewszirme, wycofywanie sie suttana z zajmowania sie
biezacymi sprawami administracyjnymi, wzrost wptywu haremu oraz niemoznos¢ roz-
wigzania problemoéw gospodarczych i spotecznych’.

,Poczawszy od potmetka rzadéw Sulejmana Wspaniatego w ztozonej strukturze
osmanskiej administracji i spoteczenstwa daly sie zauwazy¢ oznaki stabosci. Proces ten,
trwajacy prawie nieprzerwanie do konica XVIII wieku, wiazat sie z postepujaca utratg
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potegi imperium, z kurczeniem sie jego terytorium i rosngca dominacjg imperializmu
europejskiego. Gdy Turcja dotaczala do nowoczesnego swiata w XIX wieku, byta juz chorym
cztowiekiem”. Shaw stoi wiec na stanowisku, zdezaktualizowanym przez nowsze badania,
ze czasy po Sulejmanie to okres upadku i rozpadu Imperium. Nowsza historiografia méwi
raczej o kryzysie i przystosowaniu.

Kiedy Shaw pisze, ze ,oznaki slabosci dawatly sie juz zauwazy¢ w okresie najwiek-
szego rozkwitu imperium za panowania Sulejmana Wspaniatego”, nie sposob oprzeé
sie wrazeniu, iz jest to mys$lenie w podobny sposdb ahistoryczne jak twierdzenie, ze w
Polsce juz za panowania Zygmunta Starego dawato sie odczu¢ oznaki nadciagajacych
rozbiorow (hotd pruski). To my dzisiaj znamy bieg wydarzen i z naszej dzisiejszej perspek-
tywy mozemy rozprawiac o rozwoju i upadku panstw. Jednak w XVI w. ludzie nie mogli
wiedzie¢, jak sie potocza dalsze dzieje i nie mogli przewidzieé, co wydarzy sie za 300 czy
400 lat, tak samo zresztg jak i my tego nie potrafimy.

Faktem jest jednak, ze od drugiej potowy XVI w. w panstwie osmanskim rozpoczety sie
kryzysy aparatu wladzy centralnej, gospodarki i wojska. Ale przeciez wiek XVII to rowniez
stabilizacja panstwa za rzadow Murada IV (1623-1640), nazwana przez samego Shawa
,odrodzeniem”, a takze, po okresie destabilizacji w latach 1640-1656, reformy wezyrow
z rodu Kopriili, dzieki ktorym udato sie w znacznej mierze zazegna¢ kryzys (1656-1683).
Przetom nastapit pod koniec XVII w., a za punkt zwrotny w dziejach Imperium uznaje
sie pokoj w Kartowicach (1699), ktéry oznaczal poczatek wycofywania sie Osmanow
z Europy. , Traktat kartowicki stanowil nie tylko punkt zwrotny w stosunkach osmanskich
z Europa, lecz rowniez kulminacje pewnej ery dezintegracji wewnetrznej oraz poczatek
coraz szybszego slabniecia panistwa osmarnskiego”.

Spoteczenstwo i administracja Imperium Osmanskiego do konca XVI wieku bardzo
szczegdtowo omowione zostaly w rozdziale piatym (s. 187-263). Bowiem w tym wiladnie
okresie, po zakonczeniu dynamicznej ekspansji terytorialnej, ostatecznie uformowaly sie
odnosne instytucje. Tutaj takze kilka stron poswiecono kulturze w Imperium Osmanskim
oraz literaturze osmariskiej okresu klasycznego.

Jednakze ogdlnie rzecz biorac zagadnienia kultury, literatury oraz architektury
Imperium pozostatywdziele Shawa na marginesie. Odno$nie do kultury ksigzki wspomnie¢
warto interesujacy fragment poswiecony poczatkom drukarstwa w jezyku tureckim,
ktorego pionierem zostal Wegier nawrdcony na islam, Ibrahim Miiteferrika (1674-1745).
Wczesniej co prawda w panstwie osmanskim drukowano juz ksigzki po hebrajsku, grecku,
ormiansku i facinie, jednakze jeszcze nie po turecku. Miiteferrika publikowat ksigzki
naukowe, ttumaczone z jezykéw europejskich, ktore opatrywat wlasnymi komentarzami,
ale byt takze oryginalnym autorem. Natomiast pierwsza osmanska papiernia prowadzona
by¢ miata przez mistrzéw sprowadzonych z Polski. Okoto potowy XVIII w. powstato kilka
bibliotek publicznych, ufundowanych w Stambule przez Mahmuda I. Rozwojowi kultury
w XVII i XVIII w. (gléwnie poezji, biografistyki, historiografii i geografii) poswieconych
zostato ostatnich 19 stron ksigzki.

W wielu miejscach recenzowanego dzieta znajduja sie odniesienia do historii Polski,
niestety kilkakrotnie popelniono tu szkolne btedy. Najpowazniejszy z nich polega na
probie wymazania z kart historii krola Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673).

138



PIOTR TAFILOWSKI : ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :3/2014

Na stronie 333 czytamy: ,Krol Jan Kazimierz zmart rok pézniej (10 listopada 1673, a Jan
I1I Sobieski - jeszcze zanim zostat jego nastepca w 1674 roku (...)". Otdz Jan Kazimierz
abdykowat w 1668 r., a jego nastepca na polskim tronie zostal Wisniowiecki. Charakte-
rystyczna jest rowniez pomytka w dacie $§mierci Jana Kazimierza - otdz 10 listopada 1673
zmart wlasnie Korybut, natomiast Jan Kazimierz zakonczyt zywot jedenascie miesiecy
wczesniej, 16 grudnia 1672. Podobnej kontaminacji dokonano w przypadku dwoch Wale-
zjuszow: krol Frangji, ktéry zgingl raniony w oko utamang kopia w czasie turnieju w 1559
r., to Henryk II, a nie Henryk Walezy, ktore to miano odnosi sie tylko do Henryka III,
pierwszego elekcyjnego krola Polski (s. 280-281). Wreszcie na stronie 388, odnos$nie do
pierwszego rozbioru Polski w 1772 1., czytamy: ,wojna rozpoczeta pod pretekstem obrony
Polski przed zakusami Rosjan przez Osmanow data tym pierwszym okazje do ekspansji
kosztem Porty, a nie Imperium Osmanskiego”. Zdanie to jest zupelnie niezrozumiate.

Polska zawarta w 1533 r. traktat pokojowy z Wysoka Portg, nie wiadomo natomiast, na
jakiej podstawie Shaw pisze, ze Polacy posredniczyli w negocjacjach pomiedzy Sulejmanem
a Ferdynandem I. O ile nam wiadomo, poset polski Piotr Opalinski, przebywajacy wowczas
w Stambule, poproszony zostatl o uczestnictwo w negocjacjach z przybywajacym tamze
postem Ferdynanda®. Wniosek o polskim posrednictwie jest chyba jednak zbyt daleko
idacy.

Na stronie 102 znalazto sie nastepujace zdanie odnoszace sie do sytuacji zaistnia-
tej po bitwie pod Warna (1444): ,Hunyadi zostal mianowany regentem Ludwika, syna
polegtego krola [Wiadystawa Warnenczyka]”. Jest to blad, poniewaz krol Polski i Wegier
Wiadystaw III zwany Warnenczykiem nie byt Zonaty i nie miat dzieci (wspotczesni spe-
kulowali na temat jego sktonnosci homoseksualnych). Ludwik Jagielloriczyk byt synem
innego Wiadystawa z rodu Jagiellonoéw, krola Czech i Wegier, i zginatl 8o lat pdzniej w
bitwie pod Mohdcsem (1526). Ten sam akapit zreszta rozpoczyna sie komicznym sformu-
towaniem ,Hunyadi nie zrazit sie tym, ze pod Warng nie zginal”.

Wyjasnid trzeba, ze Stefan Wielki nie byt wladcg Bosni (ktora zreszta w okresie, ktdrego
dotyczy ten akapit, nalezata juz do Imperium Osmarnskiego), tylko hospodarem Motdawii
(s.122). Zarzadca prowingji panistwa osmanskiego to nie gubernator, lecz bejlerbej (co
zostalo zreszta wyjasnione w ksigzce nas.199, lecz niestety mimo to w nastepnym akapicie
na tej samej stronie znow pojawia sie owo nieszczesne stowo gubernator). Podobnie tytut
wladcy osmanskiego brzmiat padyszach, nie suttan. Zdobycie Belgradu miato miejsce w
1521, nie 1520T.

W ksigzce zaskakuje spora ilos¢ btedow fleksyjnych (,,nastat gtuchoniemych skrytoboj-
cOw na ponad dwadziescia swoich sidstr, ktorzy je udusili”, s. 287) oraz interpunkcyjnych
(,Osmanowie wyczerpani dtugotrwalymi, wojnami i byli gotowi do rozméw pokojowych’,
s.291). Zgodnie z zasadami transliteracji w jezyku polskim raczej powinno sie stosowac¢
forme Chayreddin niz Hayreddin, zdarzaja sie rowniez niepoprawne transliteracje
niektorych nazw geograficznych (np. Temesvar). Ttumacz wyraznie nie miat pomystu,
w jaki sposéb uzywac w tekscie stowa ,sipahi”, a przeciez dysponujemy jego spolszcze-

> A Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontekscie miedzynarodo-
wym, Wroctaw 20035, s. 96.
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niem: spahis. Transylwania to po polsku Siedmiogréd. Wreszcie przyklad ze strony 398:
,shluzyl w instytucji piSmienniczej”. Dalszy ciag zdania wskazuje, ze chodzito tu po prostu
o kancelarie: ,nadzorowat korespondencje suttana z zagranicznymi ambasadorami”. Tom
konczy obszerna bibliografia z redakcyjnym dodatkiem bibliografii polskiej (w sumie 20
pozycji), ktory jednak sprawia przykre wrazenie zestawienia przypadkowego i chaotycz-
nego.

Stanford J. Shaw w swoim dziele obrazowo przedstawia, z jakimi problemami musieli
borykac sie wladcy Imperium. Z zewnatrz, z perspektywy europejskiej, wydawato sie
ono bardzo zwarte i jednolite, jednak w rzeczywistosci byto zupelnie inaczej. Im wieksze
terytorialniesiestawalo, tym bardziej rozrywatajewewnetrznadynamika, tym wiecej sprze-
cznych intereséw nalezato pogodzi¢ w jego tonie i wiecej wysitku wymagato utrzymanie
panstwa w catosci. Nie datoby sie tego z pewnoscig osiaggna¢ prébujac centralnie narzucic
prowincjom jakies sztywne struktury, dlatego podziw musi budzi¢ elastycznos$¢ admini-
stracji osmanskiej, ktora potrafila przez kilkaset lat utrzymac w granicach jednego panstwa
tak rozne prowincje, jak Batkany na poétnocy, a Egipt, Wielka Syria i Irak na potudniu.
O konfliktach tlacych sie nieustannie pomiedzy ludzmi ,wschodu” i ,zachodu” pisata
J. Hathaway. Jesli bedziemy o tym pamieta¢, w inny sposéb bedziemy postrzegac¢ takze
kryzysy, ktore przezywato Imperium (i z ktérych mimo wszystko wychodzito obronna reka
dzieki mechanizmom przystosowania). A trudnosci byly przeciez nie tylko wewnetrzne.
Imperium bylto ze wszystkich stron otoczone nieprzyjaciétmi. Dopiero w latach 30. XVIw.
zaczelo zdobywac sojusznikow na zachodzie (1533 traktat pokojowy z Polska, ktora zresztg
juz wczesniej po cichu sprzyjata Turkom; 1536 przymierze z Francja). Istniato tez state
zagrozenie wyprawa krzyzowa. Byto ono co prawda raczej tylko hipotetyczne, jednakze jej
zorganizowanie wielokrotnie zapowiadali kolejni papieze i wtadcy chrzescijanscy.

Pod koniec XVIII w. konserwatywne dotychczas Imperium zaczeto otwiera¢ sie na
Zachod. W XIX wiek panstwowchodzilo juz jednak ostabione i z uszczuplonym terytorium.
Te problemy omawia drugi tom dziela, w ktérym czytelnik ,,poznaje reformy podjete w XIX
wieku w nadziei ratowania imperium przez przystosowanie go do modernizujacego sie
$wiata, jego ostateczny rozpad po I wojnie $wiatowej i poczatki Republiki Tureckie;j”.

Roéwniez i ten tom, podobnie jak pierwszy, rozpoczyna sie od syntetycznego przedsta-
wienia jego tresci: ,W XIX stuleciu Imperium Osmanskie byto swiadkiem dtugotrwatych
wysitkow reformatorskich, w ramach ktoérych stare i szacowne instytucje klasycznego
Imperium Osmanskiego zastapione zostaly nowymi, zainspirowanymi coraz lepsza zna-
jomoscia europejskiej mysli, spoteczenstwa i systemu wtadzy, jednak zmodyfikowanymi
tak, by zaspokoily potrzeby Osmandw i pasowaly do lokalnych warunkéw. W trakcie tego
procesu rozszerzono zakres dzialania wladz, znacznie poza granice definiowane tradycjami
osmanskimi, tak, aby obejmowaty kazdy aspekt zycia, przyttaczajac autonomiczne grupy
religijne, ekonomiczne i spoteczne, jakie dotad zyly w nizszych warstwach osmanskiego
spoteczenstwa. Nowa, nowoczesna biurokracja rzadzaca, utworzona na zachodnia modte,
zastgpita dawng klase panujaca, objeta swoja wladzg cate imperium i stworzyta niezwykle
skomplikowany autokratyczny system rzadzenia, nieznany w dotychczasowej tradycji”.

Druga czesc¢ dzieta Stanforda J. Shawa, opisujaca dzieje Imperium i Republiki w okresie
od 1808 do 1975 roku, jest o wiele bardziej szczegdétowa niz pierwsza, omowionych tu
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zostato drobiazgowo znacznie wiecej detali dotyczacych polityki, wojskowosci i admini-
stracji panstwa. Wiele uwagi poswiecono postaciom osmanskich politykow, wojskowych
i mezow stanu okresu tanzymatu, ktérych biogramy wpleciono w tres¢ rozdziatéw. Dos¢
szczegotowo opisane zostaly rowniez instytucje rzadu centralnego: wltadzy wykonawczej
(ministerstwa), ustawodawczej, czy tez scislej rzecz biorac - legislacyjnej, Rada Ministrow
oraz sultanat, a takze organizacja prowincjonalna i wojskowa, samorzad miejski czy
wreszcie system podatkowy. Réwnie drobiazgowo opisano reformy administracyjne rzadu
centralnego. Niedogodnoscia dla czytelnika jest jednak to, ze informacje te rozbite zostaty
na poszczegolne okresy opisywane w kolejnych rozdziatach.

Biorac pod uwage obszernos¢ opisow nie dziwi fakt, iz cho¢ tom ten obejmuje okres
jedynie niecatych 170 lat, to objetosciowo przewaza nad pierwszym. Otrzymujemy opasly
wolumin liczacy niespetna 700 stron tekstu uzupetnionego dwudziestoma piecioma
tabelami (jednak niestety nieopatrzonego materiatem ilustracyjnym).

W ciagu stu dziesieciu lat, do czasu powstania Republiki Tureckiej po pierwszej wojnie
$wiatowej, panstwo osmarnskie znajdowato sie w stanie bezustannego wrzenia. Byto ono
organizmem militarystycznym, w znacznym stopniu historia Turcji jest historig jej armii.
[ widac¢ to w rzeczywistosci polityczno-spotecznej Turcji po dzis dzien, wiec jesli ktos
jest ciekaw, jakie s3 korzenie tego zjawiska, powinien siegnac¢ po recenzowane dzieto. Bo
przeciez terazniejszosc¢ jest zawsze funkcja przesztosci, nie urzeczywistnia sie ex nihilo
i jej badanie nie jest mozliwe bez odniesient historycznych. Podobnie tradycja rzadow
wojskowych tkwi gleboko w tureckiej tradycji i historii. Osrodek wladzy panstwowej, w
tym takze zarzad skarbu panstwa, od lat 30. XIX wieku powoli przesuwat sie w kierunku
armii.

W dziejach panstwa osmanskiego w XIX wieku mozna zauwazy¢ dwa przeciwstawne
prady. Z jednej strony wdrazano reformy i starano sie unowoczesnia¢ administracje
panstwa, z drugiej za$ obserwujemy state ostabianie i stopniowy upadek jego potegi
i znaczenia na arenie miedzynarodowej. Wyrazem tego byly powstania w prowin-
cjach coraz bardziej uniezalezniajacych sie od Stambutu i stopniowa utrata wptywéw w
Grecji, na Batkanach i na Pétwyspie Arabskim. Dodatkowo sytuacje utrudniaty konflikty
zbrojne z mocarstwami europejskimi. Chociaz jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku
centralna administracja osmanska podporzadkowywata sobie wielmozéw anatolijskich
czy arabskich, to jednak Serbia pod rzadami kniazia Mitosza zaczela sie jej wymykacd, a
wkrotce jej sladem poszly Motdawia, Woloszczyzna, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora
i Bulgaria.

Po upadku wtadzy osmanskiej na Batkanach i wycofaniu sie stamtad Imperium,
wszystkie te panstwa, uzyskawszy autonomie lub niepodleglosé¢, zaczety dazyc¢ do powiek-
szenia swojego terytorium kosztem sasiadow, co doprowadzito z czasem do konfliktow
i wojen. Do dzi$ w jezykach europejskich funkcjonuja pejoratywne pojecia ,batkanizacja’,
,batkanski kociol” czy , batkanska beczka prochu”, odnoszace sie do tamtej sytuacji. Sadze,
iz Stanford ]. Shaw popariby teze, iz usuniecie zwierzchnosci osmanskiej byto dla tego
regionu najwiekszym nieszczesciem. Osmanie panowali na Batkanach przez kilkaset lat i w
okresie ich rzadow nie dochodzito tam do takich rzezi, jak wtedy, kiedy ich zabrakto, przed
powstaniem Jugostawii i po jej rozpadzie (ponizej uzasadnie to moje przypuszczenie).
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W Afryce potnocnej Egipt byt wzorowo zarzadzany przez Muhammada Alego, ktory
(przynajmniej do pewnego czasu) pozostawat lojalnym poddanym suttana. Niestety po
traktacie z Adrianopola zaczat rozgrywac wlasne gry, czujac sie na tyle silnym, by podja¢
probe stworzenia wlasnego panstwa z oderwanych od Imperium Egiptu i Syrii.

Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii Turcji byt bunt janczaréw i bedaca jego
wynikiem likwidacja tej formacji (1826), co w Turcji jest znane jako Pomyslne Wydarzenie,
usuneto bowiem jedna z gléwnych przeszkdd na drodze modernizacji i reformy panstwa.

Jednak juz trzy lata pdézniejszy traktat z Adrianopola (1829) ,dyktowalt Osmanom
surowe warunki terytorialne, ale nie az tak niekorzystne, jakie - zwazywszy na sytuacje
- mogly by¢”. Przegrana wojna z Rosja upokorzyta Imperium. Staje sie ono w tym okresie w
coraz wiekszym stopniu pionkiem rozgrywanym przez Brytyjczykow, Francuzow i Rosjan.

Pomimo licznych trudnosci suttan Mahmud II , byt zdeterminowany, by przeprowa-
dza¢ reformy. Nie ograniczaly sie one tylko do armii, lecz objely wszystkie aspekty zycia
spoteczenstwa osmanskiego”. Niestety o tych reformach pozawojskowych niewiele dowia-
dujemy sie z ksiazki, poza tym, ze w tym okresie (po 1831 1.) narodzila sie prasa osmanska.
Poczatkowo co prawda pelnita ona role propagandy rzadowej, jednak wkrotce zaczeto
rozwijac sie bardzo dynamicznie takze wolne dziennikarstwo.

Okres rzadéw Mahmuda II byt bardzo wazny w dziejach Imperium. Wdrazano wowczas
nowg organizacje i modernizacje armii, administracji, szkolnictwa na réznych szczeblach,
w tym takze wojskowego. Zachodzily tez réwnoczes$nie znaczne zmiany spoteczno-oby-
czajowe i westernizacja panstwa. Procesy te kontynuowane byly przez synéw Mahmuda.
Okres ten, trwajacy od 1839 do 1876 r., nazywa sie tanzimatem. Waznym zagadnieniem s3
zmiany struktury spotecznej i sekularyzacja, ktora jest w Turcji goracym tematem po dzi$
dzien.

Jak mozna zauwazy¢, rowniez i tutaj Shaw pisze gtownie na temat administracji cy-
wilnej i wojskowej, armii i jej reform, wojen prowadzonych z innymi panstwami oraz
buntéw wojskowych. Natomiast zagadnienia takie jak nauka czy kultura pozostaja na
marginesie, jesli nie catkowicie poza zakresem jego zainteresowan. Ruchowi wydawni-
czemu i rozwojowi prasy poswiecone s3 jedynie krétkie wzmianki (np. dwa akapity na
s.215). Teatr to rowniez dwa akapity (s.215-216). Literaturze poswiecono kolejne dwie
strony (217-219). Na podobnej zasadzie w dziele znalazto si¢ nieco wzmianek o handlu
i przemysle, rolnictwie, kopalnictwie i eksploatacji zt6z mineralnych, cho¢ nie daje to
czytelnikowi jakiegos ogdlniejszego, catosciowego wyobrazenia na temat osmanskiej
gospodarki. Informacje te rozrzucone sa w calym tekscie i nielatwo je czytelnikowi zsynte-
tyzowac.

Podobnie rozproszone s3 dane dotyczace demografii Imperium. Jest jeden podroz-
dziat mdéwiacy o emigracji do Imperium Osmanskiego, ktérego prawo bylo przyjazne
imigrantom, mowa tu jednak gtéwnie o migrujacych chtopach zasilajacych gospodarke
wiejska. Trzy strony jednego z podrozdziatéw poswiecono Stambutowi jako najwazniej-
szemu osrodkowi miejskiemu panstwa, stabo jednak zaakcentowano tu fakt, ze stanowit
on takze wazny osrodek kulturalny. Tamze przeciez zmart Adam Mickiewicz3.

Problem ten wynika m.in. stad, iz podzial materiatu w ksiazce jest §cisle chronologiczny.
Np. szkolnictwo omawiane jest w réznych miejscach: w rozdziale I szkolnictwo w czasach
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Mahmuda II, w rozdziale II szkolnictwo w czasach tanzimatu itd. Jest to oczywiscie dobre
prawo Autora, przydatby sie jednak w tym uktadzie bardziej rozbudowany spis tresci,
indeks rzeczowy lub chocby odsylacze w tekscie, zeby czytelnik mogt fatwo odnalez¢ inte-
resujace go zagadnienia. W tej formie, w jakiej ksigzka trafita do rak czytelnikow, nie jest to
mozliwe bez przekartkowania catego obszernego tomu, co jest niestety istotnym brakiem.

Shaw nie pomija drazliwej kwestii ormianskiej, charakterystyczny jest jednak sposéb,
w jaki o niej pisze. Otéz broniac takze i tutaj Osmanow przed hipokryzja Europejczykéw,
stara sie bagatelizowad, jak sam pisze, ,tak zwana kwestie ormianska”. Wedtug niego byta
ona spiskiem rosyjskim obliczonym na ostabienie Imperium, uknutym w latach 7o. XIX
wieku (,,Znakomita wiekszos¢ Ormian pozostata wierna suttanowi, ale buntownicy zasiali
ziarno nieufnosci’; ,Rosjanie zaczeli uzywaé nacjonalizmu ormianskiego jako narzedzia
ostabiajacego panistwo osmarnskie”). To ormianscy nacjonalisci zaczeli uzywac przemocy
i stosowac terror (1890-1893). Kiedy muzutmanie poczeli sie broni¢, stanela przeciwko nim
opinia publiczna panstw europejskich, demonizujac osmanskie masakry dokonywane na
ludnosci ormianskiej. Shaw umniejsza znaczenie masakry Ormian w 1915 1., a za konflikt
turecko-ormianski w 1920 r. obwinia ormianska agresje.

Bez watpienia Shawowi mozna zarzuci¢ stronniczos¢, a przynajmniej glebokie zafa-
scynowanie przedmiotem witasnych badan, cho¢ nie sposob okresli¢, na ile mamy tu do
czynienia z wplywem wspédtautorki tomu, bytej studentki i zony Stanforda, Ezel Kural
Shaw. I jak nietrudno sie domysli¢, postawa taka $ciggneta na amerykanskiego historyka
krytyke i ataki, glownie ze strony Ormian*. Niestety polski wydawca nie informuje
czytelnika o tych zastrzezeniach, co jest istotnym mankamentem w odniesieniu do dzieta
naukowego.

Nawet abstrahujac od kwestii ormianskiej, wyrazniej niz w pierwszym tomie sympatia
Autordw jest tu po stronie Osmandw. Shaw i jego zona podkreslajg wielokrotnie ich prawo
do obrony granic panstwa, przeciwstawiajac sie hipokryzji Europejczykow, ktérzy np. nie
widzieli nic ztego w mordowaniu cywilnej ludnosci tureckiej, a rownoczes$nie ciskali gromy
na Osmandw za prowadzone przez nich obronne operacje militarne. Spéjrzmy na prébke
ich stylu: ,Nad $miercig muzutlmandéw przechodzono jak zwykle do porzadku dziennego,
za$ $mier¢ chrze$cijaniskich buntownikéw opisywano jako masakre” (s. 259); ,Cho¢ wladze
osmanskie usitowaly po prostu utrzymac porzadek i chroni¢ wszystkie grupy zyjace w
Macedonii, niektdre elementy zachodnie byty sktonne przypisywaé im calg wine za rozlew
krwi, ktadac nacisk na cierpienia chrzescijan i pomijajac milczeniem incydenty, ktorych
ofiara padali muzulmanie” (s. 328).

Przechodzac na koniec do refleksji nad wydaniem polskim trzeba stwierdzi¢, ze
rowniez i w tym tomie spotyka sie btedy jezykowe i fleksyjne (,tradycyjny podatek od
moszczu winnego natozonego na wlascicieli winnic”, s. 179) oraz literowki (na stronie 233
w oczy bije blad w tytule podrozdzialu: Wotowszczyzna). Zdarzaja sie takze potkniecia

3 Zob. np. najnowsza publikacja pod tytutem Mickiewicz-Turcja-Europa, red. J. Pietrzak-Thébault,
Warszawa 2013.

4 Zob. np. A. Arkun, Stanford Jay Shaw, 1930-2006: An academic who denied the Armenian Genocide -
http://www.armenews.com/article.php3?id_article=27883.
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rzeczowe, jak chocby przyklad ze strony 202: ,0d samego poczatku parowce osmanskie
musiaty liczy¢ sie z konkurencja ze strony austriackiego Lloyda”. Austria nawet w XIX w.
nie byla potega morska, a Lloyd byt firma angielska, ktorej korzenie siegaja XVII-wiecz-
nego Londynu.

Mimo to nalezy podkresli¢, iz monografia ta powstata na podstawie nie tylko opracowan,
ale takze dokumentdéw archiwalnych, a autor prowadzit kwerendy w archiwach tureckich,
europejskich i amerykanskich. Czes¢ ustalen Shawa, dzieki nowszym badaniom, ulegta
dezaktualizacji, czes¢ jego tez razi stronniczoscia i nie moze zostac przyjeta bez ich
glebszego przedyskutowania, wszystko to jednak nie umniejsza znaczaco wartosci jego
dzieta. Dwutomowa Historia Imperium Osmarnskiego i Republiki Tureckiej jest mimo
wszystko dobrym podrecznikiem do dziejow tego panstwa, dotychczas jedynym tego typu
dostepnym w jezyku polskim.



