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ЯВИЩЕ СИНОНІМІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ОНОМАСТИЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ
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THE PHENOMENON OF SYNONYMY IN UKRAINIAN ONOMASTIC TERMINOLOGY. The article 
is dedicated to Ukrainian onomastic terminology, which still requires systematisation and unification. 
The first part of the article briefly examines the formation of onomastic terminology in Ukrainian 
scholarly tradition and some of the difficulties associated with the use of onomastic terms in literature. 
The second part of the article discusses the problem of synonymy in onomastic terminology.
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Українська мовознавча термінологія стихійно почала розвиватися в першій 
чверті ХХ ст., у зв’язку зі створенням Української АН. Протягом 30–40-х років ХХ ст. 
здобутки української мовознавчої науки успішно ліквідовував тодішній режим, який 
згодом також забороняв нові українознавчі дослідження і проекти аж до здобуття 
Українською державою незалежності в 1991 р.

Спроби творити українську ономастичну термінологію до 1991 р. були пооди-
нокі і, на жаль, маломасштабні. Сюди належить проект В. Німчука Українська оно-
мастична термінологія (через невеликий тираж до проекту мало доступ обмежене 
коло читачів) і пізніші доповнення до нього [Німчук 1966], доповідь П. Чучки [Чучка 
1966], рекомендації мовознавців А. Білецького [Белецкий 1976], І. Ковалика [Ковалик 
1976], спроби М. Худаша [Худаш – Абашина 1980]. Після 1991 р. на потребу впоряд-
кування ономастичної термінології звертають увагу І. Фаріон [Фаріон 1994], Т. Ко-
валевська [Ковалевська 1994], М. Торчинський [Торчинський 2008], проте словника 
української ономастичної термінології на той час не створено. Майже три десятиліття 
українські ономасти користувалися російським словником ономастичних термінів 
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Н. Подольської [Подольская 1978], виданим у 1988 р. і перевиданим через 10 років. 
Протягом останнього часу українська ономастична наука зміцніла, з’явилися нові 
терміни, які слід упорядкувати й систематизувати, відтак виникала потреба у ство-
ренні словника саме української ономастичної термінології. За виконання цього за-
вдання взялися мовознавці Дмитро Бучко й Наталія Ткачова, і як результат їхньої 
праці у 2012 р. вийшов друком Словник української ономастичної термінології [Бучко 
– Ткачова 2012] (далі – СУОТ), який, попри скромний тираж (всього 500 примірників), 
став настільною книгою і досвідчених ономастів, і ономастів-початківців.

Хоча словник вже існує, процес уніфікації ономастичної термінології – це не-
просте й довготривале завдання, яке надалі стоїть перед українськими мовознавцями 
(потребу виконання цього завдання спробуємо обґрунтувати в нашій статті).

Навіть після публікації словника, з’являються дослідження, які звертають увагу 
на необхідність упорядкування ономастичної термінології. Це розвідки І. Казими-
рової Ономастична термінологія української мови в аспекті проблеми гармоніза-
ції [Казимирова 2013а] та Метаязык украинской ономастики в контексте славянской 
традиции [Казимирова 2013b], М. Торчинського Українська ономастика: історія, 
сьoгодення, перспективи, у якій автор справедливо вказує на чималі прогалини в су-
часній структурі термінопозначень, передусім денотатно-номінативного спряму-
вання [Торчинський 2013: 220]. Зважаючи на прогалини й безладдя у вживанні оно-
мастичних термінів, спробуємо ще раз звернутися до питання труднощів становлення 
української ономастичної терміносистеми.

Основна проблема в ономастичній термінології пов’язана із тим, що для по-
значення одного й того ж денотата нерідко існує низка різних термінів. Так виникає 
явище синонімії та різнобій в ономастичній термінології, про який пише Н. Бербер 
[Бербер 2011], наводячи як приклад довгий і досі не завершений процес творення на-
зви розділу ономастики, що займається вивченням власних назв у літературно-худож-
ньому творі. Поетична ономастика, поетика оніма, поетоніміка, поетонімологія 
(В. Калінкін), літературно-художня ономастика (Л. Белей), поетична ономастика 
(Е. Магазаник), стилістична ономастика (К. Зайцева), літературна ономастика 
(І. Немировська) – ось низка назв розділу ономастики, що вивчає оніми літературно-
художніх творів. Ю. Карпенко пропонує називати цей розділ терміном літературна 
ономастика або ономастика художньої літератури. Попри функціонування в СУОТ 
термінів-синонімів ономатопоетика та поетична ономастика, найвідповіднішим 
автори також вважають термін літературна ономастика [Бучко – Ткачова 2012: 140, 
150]. Зважаючи на рекомендації науковців, простежуємо все ширше й більш уніфіко-
ване вживання саме терміна літературна ономастика, який, сподіваємося, невдовзі 
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стане єдиним на позначення розділу ономастики, що вивчає власні назви в літера-
турно-художньому творі.

Крім проблеми синонімії, в ономастичній термінології наявні випадки псев-
доомонімії. Яскравим прикладом цього явища в українській ономастиці є термін 
бібліонім. Мовознавці Л. Литвин [Литвин 2006], Ю. Браїлко [Браїлко 2005], Л. Селі-
верстова [Селіверстова 2011] вважають термін бібліонім дериватом від лексеми Біблія, 
тому використовують його на позначення назви біблійної постаті. Натомість інші 
дослідники власних назв, як В. Зеленько [Зеленько www], Т. Крупеньова [Крупеньова 
2010], використовують термін бібліонім на позначення назви будь-якого твору – ху-
дожнього, релігійного, наукового, політичного тощо [Герасимчук – Нечипоренко 
2002: 140]. Так, не заглиблюючись в етимологічні тонкощі, можна стверджувати, що 
термін бібліонім у значенні назва біблійної постаті та бібліонім у значенні назва 
будь-якого твору – це омоніми. Насправді, омонімії немає, це лише неправильне 
слововживання. Ситуацію прояснює СУОТ із чітким визначенням терміна: біблі-
онім – це вид ідеоніма, підвид хрематоніма, власна назва будь-якого художнього, 
публіцистичного, релігійного, наукового, політичного і т. д. твору [Бучко – Ткачова 
2012: 56]. У білоруській [Шур 2010; Каленік 2011] і російській [Авлакулов 2011; Чесно-
кова 2011] ономастиці термін бібліoнім також функціонує лише зі значенням назва 
літературного твору. Для назв біблійних персонажів доцільно вживати словосполу-
чення біблійні антропоніми [Stetsula 2011: 229]. Автори, які використовують термін 
бібліонім на позначення назви біблійної постаті, виводять його від слова Біблія, а не 
безпосередньо від гр. biblion книга (хоча термін бібліонім і термін Біблія походять 
від одного й того ж грецького етимона biblion, в українській мові дериваційно вони 
не залежні між собою), тому й з’явилася псевдоомонімія. Сподіваємося, єдине визна-
чення в СУОТ допоможе уникнути подібних помилок.

Звернемо увагу на ще один випадок помилкового слововживання, що стосу-
ється таких термінів-паронімів, як онімний – ономастичний, антропонімний – ан-
тропонімічний і т. д. Онімний / антропонімний – це такий, який стосується оніма 
(власної назви) / антропоніма (особової назви), ономастичний / антропонімічний – 
що стосується науки ономастики/антропоніміки. Ці терміни часто невиправдано під-
мінюють. До прикладу, дехто з мовознавців вживає словосполучення відономастичні 
прізвища [Булава www], маючи на увазі прізвища, що походять від власних назв, 
тобто відонімні. Важливо диференціювати ці поняття. Крім термінів антропонім-
ний та антропонімічний, слід відокремлювати термін антропонімійний – похідний 
від антропонімія (сукупність термінів) [Казимирова 2013: 189–190]. Така ж проблема 
виникає при слововживанні термінів антропонімія – те саме, що антропонімікон, 
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тобто сукупність антропонімів, та антропоніміка – галузь ономастики, наука про 
особові назви. Крім того, укладачі СУОТ вважають некоректним уживання терміна 
антропооснова [Бучко – Ткачова 2012: 45], який часто використовують українські 
ономасти. Термін антропооснова означає основа людини, а не основа антропоніма, 
тому укладачі справедливо радять вводити до наукового обігу терміни антропонімна 
основа, антропонімооснова.

Окрім розбіжностей у власне ономастичній термінології, спостерігаємо ва-
ріантність, а нерідко й помилкове вживання деяких українських мовознавчих тер-
мінів, що часто стосуються методів і прийомів ономастичного дослідження. Такі 
розбіжності ґрунтовно описує провідний український ономаст Ю. Карпенко у своїй 
статті Дещо про вивчення власних назв [Карпенко 2010] на підставі аналізу десятків 
кандидатських і докторських дисертацій. Особливу увагу мовознавець звертає на 
плутанину й синонімію в наступних термінах:

– кількісний метод дослідження, статистичний і математичний. Усі три 
назви активно використовують ономасти у своїх дослідженнях, не зважаючи 
на різницю між цими методами. Зазвичай в ономастичних працях викорис-
товують кількісний метод, адже йдеться лише про підрахунки, а не мате-
матичні формули чи обчислення відсотка ймовірності результатів, якими 
оперує статистичний і математичний методи [Карпенко 2010: 44].

– синхронно-описовим методом здебільшого невиправдано називають просто 
описовий метод, який значно частіше використовується в ономастичних 
дослідженнях;

– зіставний метод також називають описово-зіставним або порівняльно 
-зіставним (усі три терміни означають одне поняття і вживаються як  
синоніми);

– … етимологічний метод, переважно він же порівняльно-історичний,  
порівняльно-діахронічний [Карпенко 2010: 44].

Як вже згадувалося вище, найважливішою причиною розбіжностей в україн-
ській ономастичній терміносистемі є наявність у її межах значної кількості термі-
нів-синонімів, тому докладніше зупинимося саме на явищі синонімії в ономастичній 
термінології. Явище синонімії в українській термінології різних галузей описувало ба-
гато мовознавців [Кочерган 1980; Кочан 2008; Мартиняк 2008; Цимбал 2007; М’ягкота 
2014; Фецко 2014], проте синонімія в ономастичній термінології не була предметом 
спеціального дослідження.
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Причини виникнення синонімів у термінології подібні до причин появи сино-
німних назв у загальнонародній мові. Варто однак зважити, чи доцільність викорис-
тання синонімів у термінології є рiвнозначного доцільності збагачення загальнона-
родної мови за допомогою синонімів. Більшість мовознавців вважає явище синонімії 
в термінології негативним, оскільки термін як виразник спеціальних понять повинен 
мати одне значення і не повинен створювати неточності в спеціалізованій комуні-
кації. Термін – це слово або словосполучення, що вживається для точного вира-
ження поняття з якої-небудь галузі знання – науки, техніки, мистецтва, суспіль-
ного життя тощо. У галузі науки терміни утворюють систему (термінологію). 
У межах цієї системи термін не повинен мати синонімів, він також не може бути 
багатозначним [Єрмоленко й ін. 2001: 183]. Аналогічне визначення подають автори 
словника іншомовних слів [Бибик – Сюта 2006: 533]. Подібну думку висловлюють 
польські мовознавці: Zgodnie z zasadą jednomianowości terminów skierowaną przeciw 
równoznacznikom i bliskoznacznikom i głoszącą, że tylko jedna nazwa powinna oznaczać 
jedno pojęcie, synonimię, tak użyteczną w języku potocznym do wyrażenia rozmaitych 
odcieni znaczeniowych, w terminologii uważa się za bardzo szkodliwą, przysparzającą wiele 
trudności tak naukowcom i technikom, jak i innym osobom korzystającym z literatury 
specjalistycznej [Górski 1979: 179–180]. К. Гурський доводить, що синоніми в терміно-
логї не позначають нових понять чи об’єктів на відміну від синонімів розмовної мови 
– тут синоніми, як правило, означають близькі, але не тотожні поняття. Синоніми 
в термінології характеризуються рівнозначністю (так звані абсолютні синоніми, де-
які мовознавці називають їх дублетами), а синоніми в розмовній чи художній мові 
– близькозначністю [Grodziński 1985]. Тому twierdzenie o wzbogaceniu języka poprzez 
stosowanie synonimów w terminologii nie wytrzymuje krytyki [Górski 1979: 180].

Отже, досконалий термін повинен бути моносемантичним і не мати синонімів. 
Проте сучасна наука з її стрімким зростанням кількості термінів рясніє термінами-си-
нонімами і навіть цілими синонімними1 рядами. Не є винятком і ономастика. Аналіз 
ономастичної терміносистеми на базі СУОТ дозволив встановити терміни-синоніми, 
які з’явилися внаслідок:

1) вживання запозичених термінів або терміносполук. Це сприяло утворенню 
синонімних пар запозичений термін/терміносполука – питомий термін / термінос-
полука: абревіатурна власна назва – складноскорочена власна назва (тут беремо до 

1 За аналогією до прикметників антропонімічний – антропонімійний – антропонімний, викорис-
товуємо терміни синонімічний (від синоніміка) – синонімійний (від синонімія) – синонімний (від 
синонім). Оскільки термін синоніміка використовується для позначення синонімії, терміни сино-
німійний та синонімічний можуть бути взаємозамінними, але не синонімний.  Дет. [Васецька 2014].
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уваги лише перший компонент терміносполук, який відрізняється за походженням: 
у першому випадку – це запозичене слово, а в другому – власне українське), авто-
хтонна власна назва – питома власна назва, деривативна назва – похідна назва, 
екзогенна назва – запозичена назва, раритетне ім’я – рідкісне ім’я, індигенна назва 
– споконвічна назва, апелятивна лексика – загальні назви, секундарна номінація – 
вторинна номінація (беремо до уваги лише перший компонент, оскільки другий 
в обох випадках запозичений), гібридна власна назва – двомовна власна назва;

2) паралельного вживання двох запозичених термінів/терміносполук: апеля-
тивізація – деонімізація, дигнітонім – гоноронім, міфоантропонім – міфоперсонім. 
онімний – пропріальний, агіографічне ім’я – календарне ім’я, поетична антропоніміка 
– літературна антропоніміка, відтеонімне ім’я – теофорне ім’я, гіперична форма 
– гіперкоректна форма, некалендарне ім’я – неканонічне ім’я, неофіційна назва – пар-
тикулярна назва, поетичний антропонім – літературно-художній антропонім, офі-
ційна назва – стандартизована назва, онімна калька – назва-калька;

3) паралельного вживання двох питомих термінів/терміносполук: дохристиян-
ське ім’я – язичницьке ім’я, ім’я церковне – ім’я хресне, найменування – назва, шкільне 
прізвисько – учнівське прізвисько, іменна основа – основа назви;

4) заміни словосполучення однослівним терміном, в результаті якого з’явилися 
такі синонімні пари:

а) терміносполука – однослівний термін (тут також зазвичай фіксуємо 
пари, що складаються із запозиченого та автохтонного слова або сло-
восполучення): загальна назва – апелятив, власна назва – онім, вну-
тріміський топонім – урбанонім, внутрісільський топонім – віконім, 
географічна назва – топонім, особова назва – антропонім, прізвищева 
назва – протопрізвище, словник онімів – ономастикон, таємний онім 
– криптонім;

б) терміносполука – однослівний термін, утворений суфіксальним, префік-
сальним або суфіксально-префіксальним способами шляхом відкидання 
одного або двох компонентів терміносполуки: дослідник антропонімії 
– антропоніміст, демінутивне ім’я – демінутив, меморіальна назва 
– меморатив, метронімне прізвище – метронім, гінеконімне прізвище 
– гінеконім, зворотна деривація – редеривація, гіпокористична назва 
– гіпокористика, міфологічна власна назва – міфонім, відапелятивна 
власна назва – деапелятив, онімізація апелятива – деапелятивація.

Від термінів-синонімів мовознавці пропонують розмежовувати терміни-варі-
анти. Варіантами варто називати формальні видозміни того самого слова [Мартиняк 
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2008: 102]. В ономастичній терміносистемі фіксуємо морфологічні терміни-варіанти: 
антропоморфізація – антропоморфізм, етнонімні прізвища – відетнонімні прізвища, 
патронімне прізвище – відпатронімне прізвище. Окрім цього, до термінів-варіантів 
належать ті, одним елементом яких є терміносполука, а другим – її усічена аналітична 
форма – термін-композит (для їхнього творення були використані однакові струк-
турні компоненти, тому їх можна кваліфікувати як варіанти): абревіатурне прізвище 
– прізвище-абревіатура, відтопонімний антропонім – топонімоантропонім, антро-
понімна лексема – антропонімолексема, антропонімна основа – антропонімооснова, 
топонімна основа – топонімооснова, топонімна ізоглоса – топонімоізоглоса, топо-
німний формант – топонімоформант, відантропонімний топонім – антропотопо-
нім, онімний словотвір – онімотворення, етнонімний топонім – етнонімотопонім, 
посесивний топонім – топонім-посесив.

Ономастичні терміни-синоніми мають здатність об’єднуються у більші групи, 
так звані синонімні ряди. Найчисельнішим є такий синонімний ряд, який об’єднує 10 
термінів: поетична ономастика, поетика оніма, поетоніміка, поетонімологія, літе-
ратурно-художня ономастика, поетична ономастика, стилістична ономастика, 
літературна ономастика, ономастика художньої літератури, ономатопоетика. 
Окрім цього, фіксуємо такі синонімні ряди: апотропеїчне ім’я – апотропая – захисне 
ім’я – охоронне ім’я, антропонімний формант – антропонімоформант – формант 
антропоніма, еліпсована назва – еліпсис – назва-еліпс, етимон – вихідне слово – мо-
тивувальне слово, зіставлення в назвах – юкстапозита – юкстапозитна назва, 
зменшувальна назва – демінутив – демінутивна назва, літературно-художній онім 
– поетонім – поетична назва, номінація – іменування – присвоєння назви, ендоген-
ний етнонім – автоетнонім – самоназва етносу, антропонімія – антропонімікон 
– словник антропонімів.

Окрім власне ономастичних термінолексем, існує безліч синонімів серед за-
гальних мовознавчих термінів, які часто використовуються в ономастичних дослі-
дженнях, як наприклад: eкстралінгвальний чинник – позамовний чинник, елемент 
назви – компонент назви, контракція – стягнення, описовий метод – дескриптив-
ний метод, називна функція – номінативна функція, контамінація – схрещування 
і багато інших.

У результаті аналізу термінолексем СУОТ вдалося зібрати 141 термін, з яких 46 
пар термінів-синонімів, 14 пар термінів-варіантів та 11 синонімних рядів. Наведені 
приклади свідчать про те, що в українській ономастичній термінології наявна значна 
кількість термінів-синонімів. Крім цього, фіксуємо псевдо-омоніми, терміни-варі-
анти, непослідовне вживання ономастичних термінів, що суперечить виробленим до 
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термінолексем вимогам, таким як точність, системність, однозначність, стилістична 
нейтральність. Як бачимо, необхідність уніфікації й кодифікації ономастичної термі-
нології – це складне й довготривале завдання, яке надалі стоїть перед українськими 
мовознавцями. Цілком уникнути синонімії в термінології, мабуть, не вдасться, але 
варто працювати над мінімалізацією цього явища.
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