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Glosy i marginalia zamieszczane w sredniowiecznych rekopisach dostarczajg infor-
macji z wielu dziedzin. Rzadko jednak bywaja osobnym tematem badawczym, koncen-
trujacym uwage na nich samych jako odrebnych tekstach - najczesciej sa rozpatrywane
w kontekscie zwigzku z tekstami, ktorym towarzysza. Tymczasem warto sie im niekiedy
przyjrze¢ z ich wlasnej perspektywy, skupiajac sie na problematyce samoistnie przez nie
wyrazanej i zawierajacej osobne, niepowiazane z zasadniczym dzietlem kwestie i problemy,
na co zwracal uwage - chociaz w odniesieniu do dziet pozniejszych - Ivan Petrov w swojej
najnowszej ksigzce Od inkunabutéw do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju butgar-
skiego jezyka literackiego (Petrov 2015: 74-79).

Autorka niniejszego artykutu kilkakrotnie juz zajmowata sie marginaliami, zwra-
cajac uwage przede wszystkim na zawarte w nich pewne przejawy tradycji oralnej. Tym
razem postanowita przyjrzec¢ sie marginaliom ze zgola przeciwnego punktu widzenia,

bowiem rownie interesujagcym tematem rozwazan wydaja sie by¢ zamieszczone w nich
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uwagi pisarzy i kopistow dotyczace procesu pisania, zatem nie tylko warunkéw, w ja-
kich powstawaly sredniowieczne kodeksy, ale przede wszystkim samego fizycznego aktu
powstawania tekstu przy uzyciu konkretnych materialéw pismienniczych - pergaminu,
papieru, pior, atramentéw - i jego przebiegu. Temat ten wydaje sie szczegolnie istotny,
zwazywszy na wszechobecna we wspoétczesnej humanistyce tendencje metodologiczng
nazywang zwrotem ku przedmiotom, ktora poprzez analize rzeczy materialnych towa-
rzyszacych czlowiekowi w jego aktywnosci prowadzi do ujawnienia nader interesujacych
zjawisk, jakie powodowaly, ze dzieta przybieraly taki, a nie inny ksztatt — przy czym mam
tu na mysli nie tylko zewnetrzng forme, ale w niektdrych przypadkach rowniez zawartos¢
tresciowa (por. np. Latour 2005, Harman 2013, Olsen 2013, Shallcross 2017).

W obszernym hasle stownikowym Ilpunucku opracowanym przez Donke Petka-
nowa na potrzeby stownika Cmapo6esneapcka numepamypa (Petkanova 2003: 405-406)
czytamy m.in. o réznorakich typach komentarzy i adnotacji: odautorskich, ale takze
czynionych rekoma pozniejszych czytelnikéw, nabywcéw i darczyncow. W niniejszym
artykule interesowad nas beda komentarze naniesione reka osob spisujacych dane dzieto,
przy czym mniejsze zainteresowanie beda budzity uwagi wprowadzajace, ktdre przybierac
mogly forme swoistego wstepu do tekstu gtownego, i ktérym nadawano skonwencjonalizo-
wana forme, skoncentrujemy sie natomiast na nieszablonowych notatkach, ktére w sposob
bezposredni wyrazajg stan i mysli autora.

Materiatl jezykowy, stanowiacy podstawe rozwazan, zostat wyekscerpowany z dwu-
tomowego opracowania Benexcku Ha 6wvaeapckume kHuxncosruyu X-XVIII eex (Hristova
- Karadzhova - Uzunova 2003-2004). Za autorkami tego dwutomowego wydania kazda
cytowana notatka przytaczana bedzie w wersji oryginalnej, a takze w tlumaczeniu na
wspolczesny jezyk bulgarski, tak, by staly sie one dostepne dla szerszego grona osob
zainteresowanych.

Juz wstepny, pobiezny przeglad marginaliéw kaze sadzi¢, ze podkreslana wielokrot-
nie przez historykow literatury skromnos¢ kopistéw (zwykle mnichow), nakazujaca im
z jednej strony zachowanie anonimowosci, z drugiej zas pomniejszanie swoich zastug, wy-
nika¢ mogta posrednio takze z rzeczywistego niezadowolenia z wykonanej pracy. Swiadcza
o tym chociazby do$¢ sztampowe przypisy zamieszczone w ewangeliarzu ze Swietej Gory
spisanym w II potowy XIII wieku (monaster $w. Pantalejmona, sygn.. 7, numer 25 w opra-

cowaniu benexcku Ha 6sa2apckume kHuxdcogHuyu...)', ktorych autor — cho¢ nie omieszkat

1 Prezentujac materiat Zrédtowy kazdorazowo podawa¢ bede w nawiasie miejsce przechowywania zabytku
i jego sygnature biblioteczna oraz numer, pod jakim dany zabytek figuruje w ksiazce benesxcku Ha 6sa2ap-
ckume kHuxcosHuyu X-XVIII sex.
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wymieni¢ swojego imienia, tamigc tym samym zasade zachowania skromnosci - pisze
nie o pracy wykonanej przez siebie, a zaledwie wtasna reka i przestawia sie jako osoba

niewprawna i niewyksztaltcona:

* UBARPBLUK ¢ ANO\KA PARIKOAR MO BLINATM PANBIA N0MA 86plWU Cce U [eeaHee/iuemo om
Cagphum ¢ Aoy prsicoms oy A 73b)* / Cewp

Jlyka om pskama Ha 2pewHus non /Ipazus,

* Cagpoim ¢ Mwanb paiom rpmsom v OUMOM._¢ich Al TEXBL BOPATh & HAIEHEM CKAAL Aparai
nons (108b) / Cespwu ce u [esaneenuemo om] Moana om epybama pska u 0CKs0HUS

ym Ha 6oeamus ¢ epexoge, a 6eden Ha umom non /Ipazus.

Podobne uwagi znajdujemy w wielu innych dzietach okresu sredniowiecza, co po-
zwala sadzi¢, ze i tego typu tresci wpisywaly sie w konwencjonalne zachowania skryptoréw.
Autor pateryku z 1346 roku (tzw. Pateryk Wisariona, Dalmacja, monaster Krk, sygn.264/62;
nr 51) dodatkowo odnotowuje na marginesie wiele z popetnionych przez siebie bteddw,

kajajac sie za nie i przepraszajac:

. C'LP?'BUJi(d BSKEA A npoeriTe (49a) / CovpKax 6ykeama, npowasatime,

» Carpiwn, Carptwh (67a) / C6opkax, c6vpkax,

. Pgmueno OSP'E’I‘XO (149b) / Hamepux [20] c66pkato,

. Pgmueno os;ms'rxo BB HZRoAE (160a) / COepKaHo [20] Hamepux 8 ussoda.

W dwu ostatnich przyktadach na uwage zastuguje proba usprawiedliwienia swojego
btedu poprzez podanie jego przyczyny - w tym przypadku btedow w kopiowanym pier-
wowzorze. Stowianscy skryptorzy odnotowywali takze informacje o swoich chorobach,

niedogodnosciach w pracy, trudach pracy kopisty, itp., por.:

* 7500 KPMBBI KNHIBI HZ HHX ke CATAKA CHIA KNHIMBL A MY Makaw Mu ke (38b) / Teopde
Kpueu ca Koaumue, oim Koumo ce csCmou masu kHuea, ma mu e meka (Ewangeliarz
Assemaniego, BW, Vat. Slav. 3; nr 3).

* W raaasns cbis Ta M ¢ cT)u,e ematpeno (2b) / Ox, 2nader com, ma cepyemo mu e CMymeHo
(Apostot z II potowy XIII wieku, BN w Sofii, sygn. 498; nr 26),

* € A¢ e MOM ZAK. ¢ A¢ M RETPS cHAehb A¢ Ne nMamb 1o (161b) / E de, He moza, 1e mu e 3e.
E Oe, ue u eamopsm e cunen, ma He 3Ham kakeo da npass (Ewangeliarz Makarego, XIII

wiek, BN w Atenach, sygn. cod.179; nr 24),

2 W nawiasach podaje numery kart rekopisu, na ktorych zostala zamieszczona dana notatka.
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* [uwa no opm — cgepa namspom Ax npoerere / TTuwa Howem, 6e3 ceew, HanyHKeatKu,
npocmeme; W rope mese [poaane nonexe en zas (27b) / O 2opko mu INpodare, noredrce

cu 3n1e (Ewangeliarz z XIII wieku, RBP, T'pur. 8, Mys. N° 1690; nr 21),

Ostatni cytat, pochodzacy z Ewangeliarza Assemaniego, kieruje nas juz w strone
konkretnych problemoéw pisarskich, zwiazanych z materiatami, z ktérymi mnichom przy-
chodzito pracowac¢. Do tej pory w cytowanych przykladach kopisci zwracali uwage na
czynniki zewnetrzne, takie jak gtéd, zimno, zte samopoczucie i zte warunki pracy - jedynie
autor pateryku z 1346 roku odnotowal, ze popetniony przez niego btad byl niezawiniony,
gdyz kopiowal zbyt starannie, a usterka, ktéra wykryt znajdowata sie w samym zrodle,
z ktdérego korzystat. Autor Ewangeliarza Assemaniego miatl natomiast ktopoty natury czysto
fizycznej - zszywki, na ktorych umieszczat tekst zostaly zle wykonane, co utrudniato mu
prace do tego stopnia, ze nazywat ja ‘meczarnig’ czy tez ‘udreky. Wydaje sie, ze wlasnie
zla jako$¢ pergaminu, czasami jego niedobodr, a w pdzniejszych czasach takze problemy
z papierem stanowily gtéwne zrédto udreki sredniowiecznych pisarzy. Poswiadczaja to dos¢

liczne marginalia znajdowane w zabytkach z réznych wiekow:

* [N]uicoam nnpocom CHA €KE MH AONECE W ZATRLA R ancroks. T AN re (21a) / ... Ha Hukona,
IMupocosus cuH, kolimo mu doHece dge AuCM4emna om 3aeKk HaA 3 AHYapu; ... [onece]
XapTie cie |_|e'r'y|>. Mran cogaub. a RAZb IAFONTCA MHCATH. A0 Te un ne ROZbMATH T?M&) (54a) /
Jonece mo3u nepeamenm Ilemwsp HeaHos, kosau, a a3 3amps3Hax da nuwa, 0oKamo
He ca mu e3enu mpuoda (Triod Bitolski, BAN Sofia, sygn. 38; nr 8),

* € A npokaara xaprua (3a) / E de, npoknem nepeamenm (Ewangeliarz Dobrejszy, BN
w Sofii 17; nr 22),

. P}mch BAE, KAKB CA ZABBI TA FPBUIMXB.NPERIATH ARA AHCTA rpmunﬁ  (19b) / IpewHuk,
Jiesie, Kak ce 3abpasux, ma c6epkax, o6spHax dea aucma, as, epewHuksm (Ewangeliarz
Wraczanski, BN w Sofii, sygn. 19; nr 76). Przepraszajacy za swoje przewinienie kopista
kilkadziesiat stron dalej znajduje przyczyne swego btedu: .. xaparua (88b) / ...nepeamerm,

* Bb aa npocTH Borora. €0 MH WIAAAH XAPTHIO (234b) / boe da npocmu Bozos, ue mu o2nadu
xapmusama (Mineja $wiagteczna, BN w Sofii, sygn. 122; nr 124).

* € Ac 72 AneTa 110 ce HAMEPH NERBRH PAA ZA06 MACTHAO NE EAH Nb xapra (86a) / E de, nowu
aucms, omde ce Hamepuxa. Heanaewusm we kaxce, ye 10wo 6uga macmuaomo, a He
xapmusima (Tetraewangeliarz, BN w Sofii, sygn. 483 i 490; nr 165),

° |/I H4TO B8AETD OHOI"‘)'BLIJGNO HCHPABAAH’I‘G 0 N¢ KABNHTE¢ BOra ?A,A,H XAP’I‘HA MH BH AOLLUA NA
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kpato® (169b) / M koemo e c6vpkaro, nonpassatime, a He keaHeme 3a boaa, moli kamo
xapmusama mu Hakpas 6ewe nowa (Apostot Berlinski, BP w Berlinie, Vuk 12, nr 214),
* [Momenn Fr nueag'waro. w' 4o NocTPAAL W ZAs Xap THio (52a) / Tocnodu, nomeHu nucanus.
Ox, koako uznamux om aowa xapmus (Parenesis Efrema Syryjczyka z potowy XVI

wieku, BN w Sofii, sygn. 1031; nr 236).

W cytowanych tu fragmentach zwraca uwage fakt, ze juz od XIII wieku kopisci
piszacy na pergaminie uzywali zapozyczonego z greki stowa xapmus, ktore przyjeto sie
poOzniej w znaczeniu ‘papier’.

Jak wynika z przytoczonych poswiadczen zrédtowych, materiat na ktérym pisano
(a doktadniej rzecz biorac jego jakosc) dos¢ czesto byl przyczyna probleméw. Chociaz po-
wszechnie uwaza sie, ze karty pergaminowe wykonywane byly ze skor kozich lub owczych,
to jednak wydaje sie, ze taka byta jedynie luksusowa wersja pergaminu, a przy mniej do-
stojnych, tzn. ubozszych, nie wykonywanych na specjalne zamoéwienie ksiegach, w bulgar-
skich skryptoriach byty w uzyciu wyprawione odpowiednio skérki zajecze. Zapewne i tych
brakowato, skoro autora Triodu Bitolskiego z II potowy XII wieku otrzymanie zaledwie
dwdch kart ucieszyto tak bardzo, ze postanowil odnotowa¢ na marginesie imie tego, kto
mu te karty przyniost i date tak chwalebnego uczynku. Dobrejsza, autor Ewangeliarza
z potowy XIII wieku, przeklina pergamin, na ktérym przyszto mu pisa¢, wiec i ten musiat
by¢ nie najlepszego gatunku, chociaz ksiedze udalo sie przetrwa¢ do naszych czaséw. Zle
wyprawiona skodra sklejala sie, co powodowalo, ze inny kopista przewrécit przez pomytke
dwie karty, uznajac to za ciezkie przewinienie i grzech, gdyz znal warto$¢ cennego mate-
riatu pismienniczego. Nad odpowiednim przygotowaniem pergaminowych kart pracowali
niekiedy pomocnicy kopistow, o czym $wiadczy przytoczona wyzej notatka uczyniona reka
autora XVI-wiecznej minei. Przed przystapieniem do pisania karty nalezato odpowiednio
wygladzi¢ i oczysci¢. By¢ moze bylo to zadanie oséb zajmujacych sie rubrykowaniem
kart, a moze sam kopista byt do tego zobowigzany, skoro na marginesie ztozyt specjalne
podziekowania osobie, ktéora mu pomogta.

Najciekawsza w tym kontekscie wydaje sie by¢ uwaga Piotra Gramatyka, autora
ewangeliarza z 1544 roku, przechowywanego w Bibliotece Narodowej w Sofii, w ktorej
stwierdza on, ze przyczyna zlego zapisu jest niskiej jakosci papier. Mnich Piotr zauwazyt,
ze nieznajacy sie na rzeczy czytelnik mégl uznaé, iz powodem btedu czy tez kleksa byt

niedobry atrament. Poniewaz przygotowanie atramentu nalezato do obowigzkdw pisarza,

3 Tekst tej notatki, wykonanej przez mnicha Leontije prawdopodobnie w klasztorze Zografskim na Swietej
Gorze Athos, zostatl zaszyfrowany. Odczytania tajnopisu dokonat A Jacymirski (Conev 1937: 25).
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Piotr Gramatyk, jako doswiadczony cztowiek ksiegi (bulg. kHusxcosHuk) nie chciat, by wina
spadfa na niego i postanowil ujawni¢ prawde o swojej pracy w notatce na marginesie. Na-
wiasem modwiac, podobne problemy z papierem zdarzaly sie jeszcze w XX wieku - kiedy
w Japonii zapanowata moda na nowinki techniczne z Europy i Japonczycy zaczeli uzywac
wiecznych pidr, zrazu poniesli kleske, gdyz okazato sie, ze produkowany przez nich papier
zupetnie sie do tych nowoczesnych przyboréw pismienniczych nie nadawat, spetniat za to
wszystkie wymogi zwigzane z pisaniem przy pomocy pedzelkdw (Tanizaki 2016: 22-24).
Chcac korzystac z wiecznych pidr, musieli zaopatrzy¢ sie w inny gatunek papieru. Dodajmy
w tym miejscu, ze klopot ten powrdcit w czasach najnowszych takze u nas, w zwigzku
z produkcja porowatego papieru ekologicznego, ktory nadaje sie jedynie do dtugopisow,
za$ atrament wiecznego piora rozlewa sie po nim (czego niejednokrotnie doswiadczyta
autorka niniejszego artykutu).

Zdarzaly sie jednak takie przypadki, kiedy i papier i atrament byly ztej jakosci,
o czym nie omieszkal wspomnie¢ autor minei na miesigc czerwiec, spisanej w latach
1546-1547 (BN w Sofii, sygn. 914; nr 168), wspominajac naprzod o tym, by go nie przeklina¢,
gdyz nie pisat Duch Swiety, ani aniol, lecz reka cielesna i grzeszna, a duch posepny: €ipe
BBI CAABA XAPTIA W MacTHAO (193D).

Atrament i piora rzadko podlegaty krytyce sredniowiecznych skrybow, gdyz - jak juz
zostato wspomniane - ich wytwarzanie nalezato najczesciej do obowiazkéw pisarzy, a prze-
ciez nikt nie lubi krytykowa¢ samego siebie. Mozemy zatem przypuszczac, ze skoro autor
cytowanej minei, hieromnich Pachomiusz z klasztoru $w. Jana Chrzciciela w Prodromie,
ktory spisat jeszcze kilka zachowanych do dzisiaj dziel, pokusit sie o krytyke atramentu,
oznacza to, ze pracowat w duzym skryptorium, w ktéorym inny mnich przygotowywat dla
niego te inkausty. Niezadowolenie Pachomiusza dotyczyloby w takim przypadku pracy
cudzej, a nie wlasnej. O tym, ze sztuka przygotowania atramentu nie byla rzeczg prosta,
lecz przeciwnie — zmudng i wymagajaca tylez biegltosci, co cierpliwosci - $wiadczy¢ moga
Objasnienia sztuki malarskiej Dionizjusza z Furny, sporzadzone najprawdopodobniej w la-

tach 1730-1734 na Gorze Athos:

Wez kory jesionowej jedna oka (najwyzej), wrzué do garnka z pottorej oka wody i odstaw
garnek na jeden, dwa tygodnie, by kora namokta. Jesli chcesz, wystaw go na stonce.

Odlej pét oka wody, rozetrzyj dziesie¢ gramow galasu i pietnascie graméw kalakanthi [siarczan
zelaza, witriol], po czym wrzu¢ to wszystko do miedzianego kociotka albo garnka, aby sie gotowato,
az zostanie tylko polowa. Nastepnie wszystko przecedz przez cienka tkanine i przeptucz cedziwo
dziesiecioma dramami wody, wlej ja do atramentu i réwniez przecedz przez cienka tkanine. Potem zlej
czysty atrament do naczynia, w ktérym go najpierw gotowales, rozetrzyj bardzo czystej gumy dramoéw
dwanascie i wrzu¢ do srodka. Postaw garnek na ogniu na malg chwile, by zawartos¢ sie rozpuscita
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(jeszcze lepiej gdybys rozpuscit ja bez ognia); przechowuj w szklanym naczyniu. I mozesz tym pisac,
kiedykolwiek zechcesz, bo wyborny otrzymates atrament). (Dionizjusz z Furny 2011: 37)

Jednostkowy tylko przypadek krytyki atramentu dowodzi¢ moze, iZ mimo skom-
plikowanego procesu przygotowania tego materiatu pi$mienniczego, sredniowieczni mnisi
opanowali go biegle. Atrament mogt jednak ulegac zepsuciu, o czym pisze autor XVI-wiecz-
nego psatterza (BN w Sofii sygn. 839; nr 225), nawotujac wspotbraci do czujnosci i kory-
gowania jego bledu w miejscu, w ktérym atrament go zawiddh: Bs aa en znaers spatne mon
MPOCHTNA A MACTHAW. AX HCXABH AX ZPHTE BPATHA Moa AX HenpagnTe (153b) / Boe da cu 3Hae, 6pams
Mou, Ye ce pascuna mMacmuaomo u ce usxabu. Buumasatime, 6pamsa mou, da nonpassame.

W innych marginaliach wspomina sie zaledwie o dokonywanych na obrzezach kart

probach atramentu i $wiezo przycietych pior:

* MNowsw ennorap (72b) / Onumeam kurosapa (Ewangeliarz popa Joana z XII-XIII wieku,
ChAU Zagrzeb, sygn.. IlI ¢ 1; nr 10),

* Moxscn nipw (71b) / Onumax nepomo (Mszat z modlitewnikiem z XVI wieku, BN w Sofii,
sygn. 257; nr 223),

* Mokesen nepo n 4pshnao Aa (54b) / Onumax nepomo u macmunomo aa...; HOICO\J‘CHXb nepo
H HepHA0 AA... (224a) / TTpobeax nepomo u macmunomo aa...; HOICO\J‘C);I MEPo M HPbNHAC AA
BHAA Kako LpeTe (225b) / Onumax nepomo u macmunomo, da euds kak we da e (Apostot

z wyborem z Ewangelii, XVI wiek, BN w Sofii, sygn. 513; nr 224).

Wydaje sie, ze wspominane w marginaliach wyprébowywanie pior byto kazdorazowa
koniecznoscig, poniewaz proces ich wytwarzania rowniez nie nalezat do tatwych, a kazde
pioro nalezato dostosowa¢ do materiatu, na ktory nanosito sie litery. Nie jest bowiem tak,
jak sie dzis wielu ludziom wydaje, ze przygotowanie pidra polegalo jedynie na wyskuba-
niu go ze skrzydla ptaka i odpowiednim zaostrzeniu. Po pierwsze, surowcem do produkcji
przyboru pismienniczego byly jedynie pidra gesie lub kacze. Z jednego ptaka pozyskiwano
zaledwie 8 takich pidr (tzw. lotek), po 4 z kazdego skrzydia. Po drugie, zanim pioro zo-
stato zaostrzone pod odpowiednim katem, musiato przejs¢ specjalny proces obrobki. Jego
pierwszym etapem bylo przyciecie tzw. choragiewki, czyli miekkich promieni wyrastajacych
na boki z rdzenia, czyli stosiny zakonczonej twarda dutka. Pozostawiano na ogdt sama sto-
sine z dutka lub niewielki fragment choragiewki na szczycie (zatem pidra, ktorych uzywali
pisarze i kopisci wcale nie wygladaty tak, jak to, ktére trzyma w reku Paisij Chilendarski
na logo Uniwersytetu Plowdiwskiego). Tak przyciete piéro wkladano do gorgcego popiotu
(ewentualnie bardzo miatkiego, rozgrzanego piasku), by je zmiekczy¢ przed ostrzeniem,

a nastepnie odpowiednio modelowano koncéwke dutki. Teraz nalezato przyrzad utwardzic
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- w tym celu pioro zanurzano w szelaku, czyli naturalnej zywicy, pozyskiwanej najczesciej
z owadow. Dutka wewnatrz jest pusta, ma przezroczysty $cianke i cylindryczny ksztatt,
zatem doskonale nadawata sie do zanurzania w atramencie i nanoszenia go na pergamin
lub papier. Profilowania dutki dokonywat sam pisarz, gdyz on najlepiej wiedziat pod jakim
katem trzyma pioro i w jaki sposdb je przesuwa po powierzchni zapisywanych kart. On tez
znat chropowatosc¢ lub gladkos¢ kart i ich chtonno$é¢, zatem odpowiednio dtugo przetrzy-
mywat pidro w popiele, a potem w szelaku (Szybinski 1781).

Jak widaé, proces przygotowania materialéw pismienniczych byt bardzo skompli-
kowany, pracochtonny i czasochtonny. Nie dziwmy sie zatem, Ze ludzie spisujacy ksiegi
poswiecili mu tak duzo miejsca w swych notatkach na marginesach. Nie potepiajmy tez
mnicha Radula, autora cytowanego wyzej XVI-wiecznego Apostota, za to, ze na jednej z kart
szczerze wyznat [Muans nuea (Conev1923: 49). Wszak moégt by¢ pijany Bozym deszczem liter,

o ktérym pisat w Proglasie Konstantyn Prestawski.
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